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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Со00б]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соозе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 





е Лелайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа, Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице | % р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Общей Отчетъ о дьздцать второмъ присужден Демилоэскихь наградъ, 
составленный Ноепрежфинымъ Сеиретаремъ Импи РАТОГСКОЙ Акадещи 
Наукь м читааный въ публечномъ собреши сей Аналем 28 Мая 1853г. 1. 


Разборъ сочинешя Полковника Милютина, подъ заглащемъ: Истор!я 
войны Россш съ Франщею, въ Царствован!е Императора Плвлл Г. въ 
1799 году. Составлена по Высочайшему повелнто Государя Им- 
ПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1. 5 томовъ, въ 8 частяхъ. Спб. 1859. 8. Соста- 
вленный Ординарнымъ А квдемикомъ Устрядовым5 „с... ..... 97. 


Разборъ сочивен!я Кап.-Лейт.0. Веселаго, подъ заглавщемъ: Очеркъ Исторш 
Морскаго Кадетскаго Корпуса, съ приложешемъ списка воспнтанииковъ за 
100 дЬтъ. Сиб. 1853. 8. Составлевный Орд. Академикомъ Устряловым5. 37, 


Рааборъ сочинев!я Пробста А. Гиппивга, подъ заглавемъ: Неза и Нюэнс- 
каисъ, или Введеше въ Историю С. Петербурга (собралъ изъ развыхъ 
источников А. Гиппингъ.) Рукопись иа русскомъ языкВ 476 стр. 
Составленный Академикомъ Кунихомб „тео косо оон» #3. 


Разэборъ сочинения Д ра Философ Поссельта, подъ заглащемъ: Тавефось 
дез Сепегав Раш К Согдоо, таЬгео4 зетегК пез 1е08е ощег деп Эс те- 
деп паё Роеп тот УаБге 1655 Ыз 1661, пп4 зетез Аше ФаНез {0 Виза ап ё 
това 3. 1664 Ыз 1699; там егбептдю 10133045 тегбоЙепШсье Ш тома. 
Москва 1849 — 1852. 8. Составленный Орд. Академикомъ Устряловым5 89. 


Миъие Орд. Академика Гельмерсена о геогностической КартЪ Прохессора 
С. Петербургскаго Увиверситета С. Куторги „.... еее но... 67. 


Разборъ сочинешя Профессора К!евскаго Университета К. 0. Кесслера, 
подъ заглавемъ: Животный Губери!й Мевскаго учебнаго округа. Мае- 
копитаюнця. Птацы. Выпуски 1-й по 4-й. Жевъ 1850 — 1852. Соста- 
вленный Академиками Брандтом и Миддендорфомв „еее ». 1. 


Разборъ сочинешя Д-ра К. Ратлефа, подъ заглащемъ: 85х16 дег огобта- 
рызсьеп ира Будгобтарызсьет УегьЕНи ее топ Ыу-, Её - пай Соцаав, 
еш беодтарыснег Уегзось. Составленный Академиками Струсе ш Гёль- 
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Раэборъ сочинешя Г. Рахманинова, подъ заглавцемъ: Теорёя вертикаль- 
ныхъ водяныхъ колесъ. Москва 1852 г. 8. Составлевный Прохесооромъ 
С. Петербургскаго Университета П. Чебымивыме „..... еее о 


Разборъ сочнненя Д-ра Горянинова, подъ заглашемъ: Фармакодинамика, 
или ученю о дЪйстви и употреблеши врачебныхъ средствъ. Спб. 1853, 
8. Составлевный Орд. Профессоромъ Медико-Хирургической Академ 
Олвндаски ме „еек осо ооо ооо орово оо вос оо со вос ооо оо вое 


Раэборъ сочинешл Г. Нейса, подъ заглащемъ: Езшзсье УоаНеойег, Вег- 
зоззеберет топ 4ег Е\Ы&о@асвев \Когиизсьею СевеЦесьаМ. Вета!, 
1850 — 53. 8. Составленный Орд. Академикожь Шезреному „....... 


Разборъ сочииешя Старшихъ Учителей при Ревельской Гииназ т и тамон- 
мемъ же благородномъ Училищь Видемава м Вебера, подъ загла- 
ыемъ: ВезсьгеФопе 4ег рьапегованизсЬео Сечёсьзюе ЕЯЬ-, Шу- пой 
Сайапа:, о оо НСЬи бепаоег Апбаье 4ег Гопдог(е по@ 4ег боовта- 
рыЫюсьед УегьгеНисе, пе Апдешшиюх Бег дев Сефгаись ш тедыйи- 
эсег, 1есви!зсЬег по бкопосиясЬег Вежеватр. Вета! 1852. 8. Соста- 
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ДВАДЦАТЬ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНШИ 


ДЕМИДО ВСБИХЪ НАГРАДЪ, 
НЕПРЕМЪЬННЫМТЪ СЕКРЕТАРЕМЪ | 
ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШИ НАУКЪ 
ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ  ОБРАНИ СЕЙ АКАДЕМИИ 


23 мля 1853 годл. 


Въ такое время, когда всафдетые открытия новыхъ силъ и эако- 
новъ природы, Естественныя науки бол%е и боле принимаютъ 
перевфсъ надъ прочими, и исподоволь проникаютъ даже въ друг!1я 
области знамя, удфляя имъ евои, путемъ медленнаго, но тёмъ 
вЁрнзйшаго наблюден!я разгадаиныя иетины, не удивительно, 
что большинство тёхъ сочиненй, о которыхъ намъ прЙдется 
говорить сегодня, принадлежить къ этому разряду. Пять изъ 
числа остановившихъ на себё, въ нын® ши! разъ, особенное 
внимане Академи трудовъ относятся къ области Естествопозна- 
ня, или такъ называемыхъ наблюдательныхъ наукъ. Затёмъ 
большее число — а именно четыре, касаются отечественной 
Исторш; два остальные входятъ, одинъ, въ область практиче- 
ской Механики, а другой — ЭтнограхФи. 

Первый жребй, въ настоящемъ конкурс, вышалъ на долю 
сочиненя по части отечественной военной Истори, подъ загла- 
вемъ: 


1. 


Истотмя войны Россли съ ФранцгЕю, въ ПАРСТВОВАТЕ ИмПЕРА- 
ТОРА Пдвлл [, въ 1799 году. Составлена по высочлй- 
ШЕМУ ПОВЕЛЬНИО ГОСУДАРЯ ИмпЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1. 5 
томовъ въ 8-ми частяхъ. Часть { сочинена Геиерахъ-.Лей- 
тенантомъ Михайловским - Данилевскямъ; остальные семь 
частей Полковникомъ Милютинымъ. 

Итапянск! походъ Суворова, — главный подвигъ войны 

1799 года, — навсегда останется одвою изъ блистательнВй- 
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шихъ эпохъ Росейской военной Истори. Идя по слфдамъ Ан- 
нибала, Русскй полководецъ превзошелъ его смфлостню, бы- 
стротою, гетальностио и усоЪхомъ, и хотя конецъ этой войны 
быдъ затемненъ ифкоторыми неудачами, но не главнаго ея ге- 
роя, и безъ малЪйшей съ его стороны вины. Подвиги въ эту 
кампанию Суворова, ум$вшаго, не смотря на вс препятствия 
природы и обстоятельствъ, по обыкновенно, приковать къ себЪ 
побфду, пребудутъ на вс времена школою для военныхъ и 
изумлетемъ вселенной. 

Мноме писатели принимались за изображене этой войны. 
На русскомъ языкф полифйшее ея описаше составилъ Фуксъ, 
который, завфдывая походною канцеляр!ею Суворова, самъ уча- 
ствуя въего походахъ и распоряжаясь всею перепискою, имфлъ 
къ тому наиболфе средствъ и призваня. Но, къ сожалЪвиюо, овъ, 
по большей части, ограничился собрашемъ релящй, донесевшй 
и другахъ подлинныхъ документовъ, до этой войны относя- 
щихся, — заслуга, за которую впрочемъ нельзя не благодарить 
его, потому что безъ нея, можетъ быть, утратились бы многе 
изъ этихъ драгоцфиныхъ для историка матераловъ. Другое, 
бодфе критическое, въ военномъ отношени, описаше войны 
1799 года издалъ извзствый Генералъ Жомини; но, хотя онъ 
и пролилъ на эту кампанио много новаго свфта, особенно съ 
тактической точки, однако же, пользуясь главнфйше иностран- 
нымн источниками, не могъ представить дЪйствй русскихъ 
войскъ съ надлежащею полнотою и вфрностно, а притомъ же 
небылъ достаточно посвященъ въ политику ИмпеРАТОРА ПАвАА [. 

И такъ недоставало еще подробнаго и вЗрнаго критическаго 
изложеня знаменитой эпохи. За этоть трудъ принялся, уже 
прежде стяжавиий себЪ славу какъ военный историкъ, Генералъ- 
Лейт. Михайловский - Данилевский. Онъ собралъ, на этотъ ко- 
нецъ, обильные матералы, между прочимъ изъ разныхъ госу- 
дарственныхъ архивовъ; но самъ успфлъ обработать только 
одну часть предположеннаго имъ сочинешя, въ которой довелъ 


-повфствоваше до того времени, когда Суворовъ былъ призваяъ, 





— Б — 


но просьб} В Бискаго Двора, для принятая начальства надъ союз- - 
ною армею въ Италии. 

Довершеше начатаго описашя по вол Государя  ИЫПЕРАТОРА 
было ввфрено Полковвику Милютину. Пользуясь вефми бога- 
тыми матералами, собранными его предыфстникомъ, и допо- 
нивъ ихъ съ своей стороны нфкоторыми другими, онъ присту- 
пилъ къ работф, начиная со второй части. Великодутная поли- 
тика ИмперАТоРА- Павад [ и безсмертные подвиги Суворова въ 
Итани и Швейцария противъ такихъ полководцевъ, каковы Моро, 
Макдональдъ, Жуберъ, Декурбъ и Массена, составляютъ глав- 
ный предметь семи частей, прибавленныхъ Г. Малютинымъ. 

Что касается до началъ, которыхъ придерживался Авторъ 
въ своемъ изложеши, то онъ самъ на этотъ счетъ объясняется 
въ предислови сл$дующимъ образомъ: «что, во всемъ этомъ со- 
чинени, принято за правило, строго ограничиваться повфство- 
вашемъ о событяхъ, устраняя всямая суждешя о нихъ. Пусть 
Факты говорятъ вами за себя: дЪло историка представить ихъ 
такимъ образомъ, чтобы читатель им лъ какъ бы полную кар- 
тину, въ которой видзлъ бы живо передъ собою зица и собы- 
пя, и не предубфжденный заранфе никакими готовыми мифн!я- 
ми, могъ самъ быть судьею безпристрастнымъ». 

Драгоц$нное для историка дополнеше къ труду Г-на Милю- 
тина составляютъ находяшяся въ концф каждаго тома Прило- 
женя, гдЪ собраны вфломости о составЁ и численной сихВ ар- 
м, показаны уронъ въ сражешяхъ и добытые трофеи, приве- 
дены критическя замфтки о военныхъ дфйстыяхъ и сужденя 
о нихъ извести йшихъ писателей, а ваконецъ указаны источ- 
ники и документы, на которыхъ основанъ каждый Фактъ по- 
вфетвован!я съ критическими зам чанями самаго автора. При- 
ложешя эти, занимаюция едва ди не столько же м%ста, какъ и 
самый текстъ, составляя, какъ справедливо замфчаетъ Авторъ, 
такъ сказать, основу самаго повфствовашя, служатъ ему повфр- 
кою и дополненемъ. 

Сверхъ того, къ сочинению прибавлено множество отлично 
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гравированныхъ ва м8ди и раскрашенвыхъ картъ и плановъ, и 
вообще издаше, украшенное портретами ИмпеРАТОРА Плавлл | 
и главнаго Героя: войны, можетъ почееться роскошнымъ. 

Академикъ Устряхловъ, разсматривавпий это сочиненте, въ 
конц своего разбора оцфниваеть его сафдующимъ образомъ: 
«Изъ всфкъ историческихь военныхъ сочиненй на руескомъ 
языкЪ, трудъ Полковника Милютина занимаетъ, если не первое, 
по крайней мЁрф весьма почетное место. Богатыя пособя, ко- 
торыми онъ пользовался съ такамъ уменьемъ и искуствомъ, эф р- 
вый взглядъ и безпристраспе въ изложеши собымй, отчетли- 
вость въ описавши самыхъ маловажныхъ случаевъ, разборчивая 
критическая повфрка современныхъ показанй, благородное без- 
пристраспе въ суждешяхъ, наконецъ строгая историческая точ- 
ность при описави везхъ случаевъ похода, все это безъ сомнфийя 
заслужить одобреше Императорской Академи Наукъ. Всл$д- 
етые сего я полагаю Полковнику Милютиву | назначить полную 
Демидовскую премпо». | 

Мы не имфемъ нужды присовокупить, что въ Академической 
Коммисси небыло ни одного голоса, который не согласился бы 
съ этимъ приговоромъ. 


П. 


Отъ сочиненя, прославляющаго подвиги русскаго оружия на 
суш$, перейдемъ къ другому, предметъ котораго есть заведеше, 
положившее начало слав$ Росаянъ на морф. 

По случаю праздновашя въ истекшемъ году столфтнаго юби- 
лея существован!я Морскаго Кадетскаго Корпуса, издана была 
книга подъ заглавшемъ : 

Очеркъ истори Морсклго КадЕеТСкАГО Корпусл, сЪ приложе- 
шемъ списка воспитанниковъ за 100 лЬтъ. Составилъ Кап.- 
Лейт. ©. Веселаго 4, С.-П-6. 1852 г. 8°. 

Трудъ этотъ, для составлевя котораго Авторъ съ досто- 
хвальнымъ усердемъ прибфгалъ къ самымъ источникамъ, а 
именно къ хранящимся эъ Глевномъ Морекомъ АрхивЪ подлин- 
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вымъ дёламъ и другимъ, не менфе достовфрнымъ документамъ, 
заключаетъ въ себЪф много свф дв, въ высокой степени заня- 
махельныкъ для всякаго Русснаго. Изъ него явствуетъ, между 
прочимъ, что первый зародышь этого столь важнаго для Росси 
учрежден!я зароненъ былъ еще тою державною рукою, которая 
насадила на русской зем столь много прекраснаго и до еихъ 
перъ процвфтающаго къ слав и благоденствию Отечества. Дая 
заохочеша и пргучешя русскаго юнфлества къ морскому дфлу, 
Петръ Вкликй, въ 1701 году, основалъ въ МосквЪ училище ма- 
тематическихь и навигашонныхъ наукъ, или такъ прозванную 
Имъ Навигацкую Школу. Изъ нея вышли не только первые 
руссше Моряки, изъ коихъ иные въ посл деть прославились и 
достигли высшиыхъ чиновъ, ио даже и первые Инженеры, Ар- 
таллериеты и Учители наукъ. Школа эта, помфщавшаяся въ 
Сухаревой баши®, существовала по 17715 годъ; въэто время она 
быда переведена въ С. Петербургъ, въ особо построенное для 
нея на Васильевскомъ остров здане, и переименована въ Мор- 
скую Академно, гдЪ воспитанники, или, какъ ихъ называли, 
Морская Гварфя, ежедневно обучались морскимъ и воеввымъ 
экзерцинямъ; а четырыя годами позже тамъ введено и препо- 
даваше наукъ. Но это были только зачатки заведения. ‘Первое 
прочное свое устройство оно воспраяло въ 1'752 году, когда дер- 
жавная дщерь Петр ВЕликаго, ИмпеРАТРЕЦА ЕлислвЕТА ПЕ- 
ТРОВНА, даровала ему, выфстВ съ новымъ штатомъ, устройство 
по образву сухопутнаго Корпуса; и переведши его ва то мЪето, 
° ГАЗ оно нын$ находится, наименовала Морскимъ шляхетнымъ 
. кадетскимъ корпусомъ, препоручивъ управлеше надъ нимъ зна- 
менитому Гидрограху, Адмиралу Нагаеву. Новое, важное пре- 
образоваше Корпуса воспослВдовало въ началЪ цпарствовашя Им- 
ОЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ П, подъ руководствомъ умнаго и про- 
свЪщеннаго Директора его, Адмирала И. Д. Голенищева-Куту- 
зова. Въ парствоваюе Алекслыдрл |, разширенъ быхлъ курсъ 
преподаваня въ корпус и введены мног1я улучнешя. Полнаго 
28 своего развитя % пропаЗтаншя онъ достигь отеческою объ 





немъ заботливостно нын? благополучно царствующаго Госудлря 
ИмпеРАТОРА, ВЪ особенности съ той эпохи, когда Великй Князь 
Констлитинъ Николлевичъ, возведенный въ санъ Генералъ-Ад- 
мирала, принялъ этотъ разсадникъ моряковъ подъ высокое Свое 
попечеше и покровительство. . 

Академикъ Устряловъ, ходатайствовавний о награждения 
труда Капитанъ-Лейтенанта Веселаго прешею, поручилъ его ° 
выиманио Академ слфдующими словамн: «Сочинеше Г-на Ве- 
селаго, какъ вфрная, безпристрастная и хорошо составленная 
исторя Морскаго Корпуса, отъ перваго основания его до вастоя- 
щаго времени, тфмъ болфе заслуживаеть поошрешя Академии, 
что авторъ весьма удачно, со многими любопытными подробнос- 
тями, не выходя однакоже изъ предфловъ своего сочиненя, 
изложилъ начало и успЁхи того заведешя , которому Росейя обя- 
зана своими побфдами (прибавимъ: своими открытями) на мор$. 
Такимъ образомъ Навигацкая школа была первымъ, и нфсколько 
лфтъ единственнымъ въ Росси гражданскимъ узилищемъ. Объ 
ней почти ничего не было извфстно, — а тутъ представлева 
полная картина учебной жизни школы, положення ея учениковъ 
учителей. О Морской Академ!и досел® были только мелкя и 
ошибочвыя свфдфня; Авторъ изложилъ подробцую исторно 
этого заведешя, и опять живую картиву воспиташя и ученя 
того времени. Гардемарины было особое зваше, составлявшее 
съ 1716 до 1759 годъ довольно значительНбе звфно въ ряду 
морскихъ чиновъ; объ нихъ, можно сказать, вовсе небыло иэ- 
вЪетно. Г. Веселаго посвящаетъ имъ особую главу (3-ю), въ ко- 
торой находимъ занимательное повфствоваше объ этомъ звати 
всфхъ возрастовъ: ибо гардемараны были оть 13-и даже до 
54-хъ аЪтъ. Истор:я самаго Морскаго Кадетскаго Корпуса за 
сто яЪтъ изображаетъ ходъ воспиташя нашихъ моряковъ во вто- 
рой половин ХУ и въ первой половин ХХ столфпя. Сов- 
сокъ выпущенныхъ за это время воспитанниковъ, безъ сомн?- 
н1я, драгоцфненъ для истори флота. Липа, дЪйствовавиия на 
поприщЁ морекаго воспитавя, очерчевы чираматически, напр. 
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Нагаевъ, Кутузовъ, Кургановъ, Гамалея и мн. др. Составлеше 
такой книги не могло не стоить Автору большихъ трудовъ: ибо 
онъ не списывалъ съ печатиыхъ источниковъ, но обработывалъ 
большею частио изъ подлинныхъ актовъ, архивныхъ матера- 
ловъ, любопытныхъ частныхъ записокъ, и все это добросовфст- 
во оговорено въ особыхъ примфчашяхъ. Довольно указать на 
трудъ, пересмотр$ть журналы Адмиралтействъ - Коллеги за 40 
ть въ чисяЪ 480 книгъ. Сочинене Г. Веселаго пополняетъ 
_ мноче пробфлы истори нашего Флота, и какъ драгопфиный по- 
дарокъ морякамъ, достойно поошрительной Демидовской пре- 
ми.» Мифше это было вполи$ одобрено Коммисаею. 


Ш. 


Третье историческое сочинеше, о которомъ мы намЪфрены 
говорить , имфетъ самое близкое отношеше ко всфмъ здЪсь при- 
сутствующимъ и ко всякому Русскому вообще: оно касается на- 
шей сфверибй столицы, совершившей, за недфлю предъ симъ, 
полуторовфковой перюдъ своего существования. 

С. Петербургь, вызванный по мановенио великаго своего 
Основателя при устьф Невы изъ болотъ, для того, чтобы связать 
дотолё изолированное Московское царство съ остальною Евро- 
пою, и достигиий съ тхъ поръ, Царскою щедротою и попече- 
нами преемниковъ Петрл, столь высокой степени процвфтавя, 
_ досел имфлъ довольно, и въ томъ числ очень хорошихъ описа- 
телей , какъ то: Богданова, Георги, Шторха и др. но ни одного 
историка. «Съ самаго основания Руси въ видЪ государства, за ис- 
ключенемъ развЪ какихъ либо ста лЪтъ, Невское прибрежье все- 
гда составляло одну изъ важнфйшихъ ея частей. Неподалеку отъ 
истока Невы изъ Ладожскаго озера, Рюрикъ даже заложилъ 
первую свою столицу, прежде чБыъ переселился изъ Старой 
Ладоги въ Новгородъ. Позже, Нева съ ея берегами образовала 
часть Новагорода, и съ нимъ вмфстЪ, въ ХУ в5кЪ, пришла подъ 
власть Великихъ Князей Московскяхъ. Между тфыъ, уже издав- 
на Шведы старались завладёть Невою, зная очень хорошо, что 
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она для Росси ключь къ обладанио Финляндею. Въ своихъ за- 
воевательныхъ видахъ они еще боле были утверждены даль- 
нимъ Римомъ, который непрестанно пытаясь, во время среднихъ 
вФковъ, покорить себЪф Греческую церковь, не упускалъ изъ ви- 
ду также фФинскихъ первоселенцовъ въ Ивгри, даже и тогда, 
‚ когда большая ея часть уже принадлежала Греко-Россской 
церкви. Но Швешя, въ среде вфка, лишь слабо подрёжала 
примЪфру романскихъ и германскихъ крестовосцевъ. Сколь ни 
часто ова пыталась, съ помопию своего Флота, завладфть усть- 
емъ Невы, конечный успфхъ все же не соотвфтетвовалъ ея же- 
лашямъ и надеждамъ. Новгородъ, Велише Князья и Цари не 
щадили викакихъ усиий для того, чтобы защитить родовое свое 
насл$ ме. Св. Александръ Невский и сынъ его бодро сражались 
на Нев$, и даже ва непосредственной почв$ С. Петербурга, 
такъ что нЪть ничего удивительнаго, если мы видимъ [озина 
Грознаго и Бориса Годунова придающими столь высокую цёну 
обладанио Ингерманлавдею, и даже рать Алекефя Михайловича 
борющеюся для этой самой цфли ва ОхтФ. Исполнеше того, 
что еще не удалось этому Царю, было предоставлено его сыву. 
Когда Петръ Велик1Ёй возъимфль мысль завести Флотъ, то 
онъ, можетъ быть, зналъ хорошо, что Инграя старинное его 
васял$ ле. Въ политическихъ бумагахъ онъ даже заставлялъ до- 
казывать, что она принадлежала ему по праву наслЪдства. Уже 
одно это стремлеше вЪфсколькихъ Великихъ Князей и Царей, 
стяжавшихъ себЪ, упрочешемъ политическаго могущества Рос- 
си, неувядаемую славу, придаеть исторм Ингри особенвую 
занимательность. » 

«Но со стороны ПШвещия, въ этой шестисотаЪтней борьбЪ 
съ Росмею, дЪло шло еще о другомъ интерес$: а именно, о ви- 
дахъ торговли. Нева уже была посфщаема древне-скандинав- 
скими торговцами. ЮПримфру ихъ послфдовалъь союзъ Ганзы, 
который умфлъ снискать себ въ МовфгородЪ самыя благо- 
праятныя привиллеги. Да и въ то время, которое непоеред- 
ственно предшествовало основанию Петербурга, Неза была 
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важнымъ торговымъ путемъ, что конечно зналъ юный Петръ 
въ Москвф.» 

Уже изъ этихъ бфглыхъ намековъ можно судить, что исто- 
рёя местности С. Петербурга не ляшена ни интереса, ни важ- 
чости. А между тЪмъ, до самаго новЪйшаго времени мало сдф- 
чано для разъясненя этого предмета. Заслуга проложешя въ 
этой области перваго пути принадлежить одному изъ Чае- 
новъ Корреспондентовъ нашей Академш, Финляндскому Проб- 
сту Гиппингу. 

_Не смотря на служебныя свом занятия, Г. Гиппивгъ уже 
давно ознаменовалъ себя литературными трудами по части Исто- 
рн Финдянди и Ингерманланда, в тфмъ самымъ обратилъ на 
себя внимаше покойнаго Канцлера Граха Н. П. Румянцова, ко- 
торый сдфлаль его своимъ домашнимъ биб.иотекаремъ. Поль- 
зуясь этимъ благопраятнымъ положешемъ, Гиппивгъ сталъ рев- 
востно изучать источники Русской истори и собирать матерлаль 
для истори древней Ингрш. Особенное же свое ввимаше онъ 
устремилъ на историо освованнаго ТИведами на берегу Невы 
города Нюэна и крфйости Нюэнскансъ, каковый трудъ нынЪ$, 
выфстВ съ очеркомъ истори Ивгерманланди, и представилъ на 
состязаше подъ заглашемъ : 


НЕВА и Нюэвсклансъ, или ВвеДЕНТЕ въ Историю С. ПЕТЕРБУРГА. 
Собралъ изъ разныхъ источниковъ Андрей Гиппингъ. Ру- 
° копись на Русскомъ языкЪ 476 стр. 


Это есть собственно вторая часть труда Г. Гиппинга, посвя- 
щенная истори Нюэиа, т. е. Невограда въ ХУП вЪкЪ. Первая 
же часть, изданная Авторомъ на Шведскомъ языкф въ 1836 
году, служить только введетемъ къ исторав Нюзва. Въ третьей 
части наконецъ, также представленной въ рукописи ‚ собраны 
подлавные документы, относяпиеся къ истори Нюзна. 

Разэбиравний это сочинеше, Академикъ Куникъ, прежде всего 
замфчаетъ, что по плану Автора, онъ не им$лъ намфревя об- 
зять полную исторно древмей Инграи и смежной съ нею Каре- 
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ми, и что потому мы не вправф требовать отъ него боле, чфмъ 
онъ самъ счелъ вообще за нужное изложить. 

Въ введени Г. Гиопингъь рачительно пользовался всЪфми 
важными пособлями, существовавшими за 20 лфтъ въ историче- 
ской литературв Швещая, Росси и Герман. Съ тЪхъ поръ од- 
нако, не только у насъ, во и за границею открыты новые, до- 
тол неизвЪстные источники. Авторъ впрочемъ, въ письм сво- 
емъ, изъявилъ готовность издать и первый томъ ва Русскомъ 
язык$ съ необходимыми прибавленями, если ему даны будуть 
средства на издаше полнаго сочииешя. 

Вторая часть, — исторя Нюэна въ ХУП вфк&, — можетъ соб- 
ственно почесться введешемъ въ историю С. Петербурга. Она со- 
держитъ, въ начал, довольно любопытную главу о внутреннемъ 
состояши Ивгерманланд!в въ ХУП вфкБ, доказывающую, какъ 
тщательно Авторъ изучалъ истор!ю государственныхъ учрежде- 
ий Швещи, и сколь коротко онъ энакомъ съ бытомъ Финскихъ 
крестьянъ. Разсказавъь потомъ о происхождеши города Нюэна 
при Густав АлдольФЪ, о мрахъ, принятыхъ симъ королемъ и 
его дочерью и преемвицею, Христиною, для воэвышенля его бла- 
госостоящя, о покорени Нюенсканса въ 1657 году ратью Алек- 
сЗя Михайловича, о возвращения Ингерманландии ПШведамъ по 
Кардйскому миру въ 1661 году, о быстромъ развит въ Ню2- 
н$ торговли, — онъ доводитъ свое повфствоваше до покорения 
крфпости Нюэнскансъ Петромъ Великимъ 1-го Мая 1'703 года, 
и заложеня изъ ея развалииъ новой крфпости, прозванной, по 
имени Основателя — Петербургомъ. 

Сверхъ того мы находимъ въ сочинены Г. Гиппинга до- 
вольно подробное изложене исторш гражданской власти горо- 
да, нзкоторыя извфетя о Шведскихъ генералъ-губерваторахъ 
Ингерманландии, о комендантахъ крфпости Нюзнскавсъ, о цер- 
ковномъ бытф и состоявш школъ въ семъ краю, и наковецъ, 
въ 3-Й части, до 66 подлинвыхъ актовъ относительно исто- 
ри Нюэна. 

Изъ этого обзора труда Г. Гаппинга, — такъ нашъ рецен- 
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зенть заключаетъ свой разборъ, — всяк можеть убфдиться, 
что мы много обязаны ему разработкою предмета, который, до 
сихъ поръ, почти вовсе ускользалъ отъ внимая русскахъ исто-_ 
риковъ. Правда, сей первый шагъ еще далеко не удовлетро- 
ряетъ настоятельной потребности въ подробной критаческой ис- 
тор древней Ингра, и даже тф происшествя и предметы, ко- 
торые исключительно вошли въ составъ сего сочиневя, тре- 
буютъ еще развообразвыхъ дополненй, особенно по русскимъ 
источникамъ. Но, съ другой стороны, нельзя не согласиться, 
что нашъ Авторъ первый обнялъ всю исторю Ингермавланди, 
и что теперь легко будетъ пополнять этотъ предметъ свфдЪния- 
ми изъ документовъ, которыми до сихъ поръ не умфли пользо- 
ваться по ихъ отрывочной Форм, каковы напр. мног!е акты, 
ваходяццеся въ издашяхъ Архвографической Коммисса. Но 
какъ бы ни были превосходвы труды будущихъ Историковъ, 
каждый изъ нихъ конечно отдастъ справедливость Г. Гаппингу, 
что онъ, ровно чрезъ 150 лфть по основави С. Петербурга, 
подарилъ васъ первымъ, въ разныхъ отношешяхъ зам чатель- 
нымъ сочинемемъ объ истори того края, который ПЕетрРъ Вк- 
лик избралъ театромъ для исполнешя своихъ обширныхъ и 
дальновидныхъ плановъ съ 1709 по 1795 годъ. 

Согласясь съ ми5шемъ ученаго рецензента, Коммисс!я вм$- 
нила себф въ прядный долгъ узЪичать сочинеше, проложившее 
въ области Русской Истори новую стезю, в въ столь высокой 
степени занимательное для всякаго любителя отечественнаго 
бытописаня, поотщрительною премею, съ выдачею Автору, 
сверхъ того, особой суммы (оть 600 до 800 руб.) для из- 
даня полнаго сочинешя и принадлежащихъ къ нему плановъ и 
дополневй. 


У. 


Случайное стечевне обстоятельствь дозволяетъ намъ отъ 
истори Петербурга перейти эдфсь къ истори самаго великаго 
его' Основателя. 


Ф 
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Если, по словамъ одного знаменитаго Историка — Нибура 
— истинная исторя можеть существовать только для того, че- 
му мы сами были очевидными свидфтелями; относительно же 
къ прошедшему, мы разв только въ состоянш переносить на 
минувиия событя живую наглядность настоящаго "), — то изъ 
`этого схВдуетъ само собою, какъ важно н необходимо для ис- 
тори безпристрастное изображене происшествй современника- 
ми. ЧЪыъ ближе Авторъ стоахь къ движущимъ пружинамъ 
происшествй , ч$мъ дЗятельнфе принямалъ въ нихъ участе, и 
чфыъ боле былъ къ тому призванъ своими способвостями, ха- 
рактеромъ и знашемъ модей, тёмъ боле ифны будуть имть 
его записки или сказашя. Со всфхъ этихъ точекъ, мы, какъ 
неоцфненное пособле къ в$ризйшему позианно жизни того ве- 
ликаго Монарха, которому Росся главнфйше обязана своею 
славою и велищемъ, — радостно привфтствуемъ издаше въ свЪтъ 
Дневника одного изъ дфятельифйАшихь и просвъщеннЪйшихъь 
сподвижниковъ ПЕТРА ВЕликАго — подъ заглавемъ: 


Тасевосн рез Семевлтз Ратваск Совром, ухнвЕМо замеЕВ Кв1Есбз- 
ПТЕМЗТЕ ОМТЕВ РЕМ ЭСНУЕРЕМ ОМ РогЕм уом ТлнвЕ 1655 
в15 1661, имо земез АсртЕМТНАТТЕЗ 1% ВоззтАКо уом Х. 1661 
в13 1699; хит егзеп Мае уо]3пр1е уегоЙеп ис фагсЬ 
Пг. М. С. Роззе!14. Три тома 1849 — 1852. 8°. 


Патрикъ Гордонъ, родомъ изъ одной древней и знаменитой 
Фамили ПШотлавди, особенно прославившейся своею привязан- 
ностно къ дому Стюартовъ, посл иЗсколькихъ л%тъ службы 
въ войскахъ Шведскихъ, Польскихъ и Бранденбургскихъ, при 
Царь Алексф® Михайлович, въ 1661 году, порешелъ въ’ Рус- 
скую армо съ чиномъ Маюра, и оставшись навсегда въ Роса, 
посвятилъ себя, со всею ревностию и преданностио къ вовой 


*) Ее чмтайге безсЫсьвсьгеФатя, Нвфюге, Йпаей пог Гог Оаз ЗН, утав Г 
зеТЬ{ опеБ БаЪеп: [иг Фо Уегбацвепвей Капо паап Бёсьиепе дат деапаен, даз8, 
тепл мг еше бебепутае шИ ешег речивеп АплеаоНовКей спе ЪаЪед, тг 
41езе Апюрацарбеп ап? (ебЪеге 2еНеп ЦЪег(гавеп. 
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отчизив ,„ служб трехъ царей, отчасти пруготовившихъ, от- 
части совершившихь преобразован Росеш. Онъ пользовался та- 
кою довзренностио Царя АлексВя Махайловича, что Государь, 
отпракилъ. его посланнякомъ въ Англию для устравеня возник- 
шихъ съ нею несогласй. Пра Царф ОедорЪ АлексфевичЪ, Гор- 
донъ, иблые. два года, съ малочисленнымъ отрядомъ зашищаль 
городъ Чигиринъ оть. Турецкой арми; въ Правлете Царевны 
Софш быдъ несколько дётъ комендантомъ въ КевЪ н два раза 
ходилъ на Крымъ съ Ки. Голицынымъ. Но самый главный не- 
рюдъ его дфятельности падаетъь въ царствоваше Великаго Пре- 
образователя Росси: въ первые годы онъ участвовалъ во вефхъ 
его потЕшныхъ походахъ сухопутвыхъ и морскихъ; устроивалъ 
манёвры на поляхъ Преображенскихъ. и Семеновскихъ; плавалъ 
съ Царемъ къ озеру Плещееву на сооружевныхъ державнымъ 
Паотникомъ судахъ; ходилъ съ Нимъ въ БЪлое море, въ С%- 
верный Океанъ, и начерталъ планъ манбёвровъ подъ Кожухи- 
нымъ, болфе похожихъ на. дЬйствительное сражеше, чЪмъ на 
военную экзерцицио. Въ первомъ и второмъ Азовскихъ похо- 
дахъ, Гордонъ, въ числЪ трехъ главныхъ генераловъ, вачаль- 
етвоваль особою дивизлею, и едва ли не болфе своихъ товари- 
щей содЪйствовалъь къ покореню Азова. Но самою важною его 
заслугою передь ПеттРомъ было норажеше, подъ Воскресен- 
скимъ Монастыремъ, четырехъ мятежныхъ полковъ стр$лец- 
кнхъ, шедиихъ въ Москву для убешя Петровыхъ бояръ 
веёхъ иноземповъ, во время путешествия Государя по Европ. 
Чрезъ два года посдё того онъ умеръ въ преклонной старости 
въ чянВ генералъ-поручика, полковиикомъ Бутырскаго полка, 
къ великой горести Царя, вполнЪ умфвшаго цфнить его благо- 
родный характеръ, рЪдкую точность въ исполнеши обязанно- 
стей п знаше воеинаго дфла, прюбрЪтенное не столько наукою, 
сколько долговременною опытмост!ю. 

Съ 1655 года до конца 1698 Гордонъ велъ ежедневно жур- 
налъ «не для публики, а собственно для себя; я слЪдоваль, 
шошеть онъ,’ правилу Катона: ни хвалить, ни порицать себл; о 
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дфлатъ же публичвыхъ говорилъ только въ такихъ случаяхъ, 
когда они меня касались. Писалъ, что видфлъ, слухи выдавалъ 
за слухи». Строго сд$дуя сему правилу, онъ разсказываетъ толь- 
ко о себЪ: гд$ быдъ, что дЪлалъ, кто навфщалъ его, отъ кого 
получалъ пасьма, къ кому самъ писалъ, чёмъ былъ иногда пе- 
здоровъ, камя принималь лекарства, кто въ его семейств® ро- 
дился, кто умеръ. Такъ ведетъ онъ свой журналъ въ продолже- 
ше 44 дЪть, непремфино каждый день записывая собственною 
‘рукою, ипогда съ очевидною торопливостно, наи съ явнымъ 
утомленемъ, посл веселаго пира «гдВ былъ, что дёлалъ». 
Много, конечно, въ журнал ‘его мелочей; но еще болфе по- 
дробностей историческихъ высокаго, ничфмъ незамфнамаго до- 
стоинства, подробностей точныхъ, безпристрастныхъ, живони- 
сующихъ нравы и обычаи вЗка, а что всего важнЪе, разливаю- 
щихъ яркЙ свфть на множество событий, о которыхъ изъ дру- 
гихъ источниковъ мы почерпаемъ самыя смутныя и невёрныя 
понят!я. Такъ, въ журналЪ Гордона мы находимъ обстоятель- 
ное описане двукратной осады Чигирина и геройской защиты 
сего города русскими войсками, спасшей Мевъ, всю Малороссио 
отъ разоревя Турокъ; дал$е Крымскихъ походовъ князя Голи- 
цына, пребываше Петрл Великлго въ Архангельск®, трехъ 
Азовскихъ походовъ, возставя и укрощеня стрёльцовъ. 
Самый дневникъ этотъ, столь обильный и важный, какъ мы 
выдВли, для историка, имЪлъ замфчательныя судьбы. Въ под- 
линник$, на Ангайскомъ язык%, онъ состоялъ изъ 8 или 9 от- 
частя бодыпихъ томовъ ин-кварто, сплошь писанныхъ, рукою 
самаго Гордона. Четыре изъ этихъ томовъ были куплены, въ 
1789 году, у вдовы Гордона и внука его, переводчика Адмирал- 
тействъ-коллеги, извфстнымъ русскимъ Меценатомъ ГраФомъ 
А. С. Строгоновымъ и уступлены Исторограху Миллеру. Въ 
посяф дети Миллеру удалось отыскать въархивЪ коллеги иво- 
странныхъ дфлъ два друмя тома; но все еще недостаетъ зва- 
чительной части подлиннаго манускрипта, объ участи которой 
нфть никакихъ свфдфнй. Удцфафвиие шесть томбвъ рукописи, 
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ИмпЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА И, прюбрЁла-оть Миллера для госу- 
дарственнаго Архива. 

Уже знаменитый сподвижникъ Петра, Грахъ Остерманъ, 
знавиий о существовати Гордонова дневника, имфлъь въ виду 
издать его въ русскомъ перевод, и поручнаъ этотъ трудъ н}- 
коему Волкову; во это намфреше не состоялось, и въ бумагахъ 
Графа Остермава сохранился только переводъ одной главы жур- 
нада изъ 1684 по Апр$ль 1685 года на 18-ти страницахъ. Мил 
леръ, вполн® оцфнивъ всю важность столь драгоцЪннаго для 
Истории Росеи матерала, хотфлъ издать его на н5фмецкомъ язы- 
къ, съ опущешемъ впрочемъ вефхъ излишнихъ для науки ме- 
лочей. Это дЪло онъ возложиль на Стриттера, который испол- 
нилъ его мысль съ большею отчетливостио; однакоже и этотъ 
трулъ небылъ окоаченъ и остался въ рукописи. Между тфмъ от- 
рывки изъ двевника Гордонова были вапечатапы въ разныхъ 
повременныхъ изданяхъ и возбуждали во вс$хъ изслфдовате- 
ляхъ русской Истори живЪфйшее желание видфть его изданнымъ 
въ сыфть, если не въ подлинникф, то по крайней мфр$ въ ис- 
правномъ перевод, русскомъ ли, или нфмецкомъ, или фран- 
пузскомъ. Этотъ-то трудъ принялъ на себя докторъ Поссельтъ, 
уже иэвфстный весьма любопытвымъ сочинешемъ о сношеняхъ 
ПЕТРА ВЕлиюАго съ Лейбницомъ. Онъ перевелъь на Нфмецюй 
языкъ журналъ Гордона съ того м$ста, гдф прекращается из- 
влечене Стриттера, а именно съ начала царствованая ПЕТРА Вк- 
диклго, и съ р5дкою, достойвою всякой хвалы настойчивост!ю, 
при тепломъ непоколебимомъ убфждени въ пользф своего пред- 
пряпя, умфлъ доставить себЪ способы къ изданио въ свфтъ 
труда своего; а сверхъ того, вступивъ въ сношеше съ потомка- 
ми Лефхорта въ Женевф, получилъ отъ нихъ множество доку- 
ментовъ о служб въ Рос зваменитаго Адмирала и друга 
ПЕТРА ВЕликлго, которыми обогатплъ и украсилъ свое издан. 

По отзыву Академика Устрялова, изъ рецензи коего мы 
главнЪйше заимствовали вышесообщенныя подробности, Акаде- 


шя присудила Г-ну Поссельту, за этотъ столь важный подарокъ 
® а 


. ыы 
.“ 
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для всякаго любителя отечественной Исторш, второстепенную 
Д мидовскую премю. 


Обращаясь тёперь къ другому разряду сочиненйй, ‚увЪнчан- 
ныхъ Академею вь нынфши!й конкурсъ и принадлежащихъ къ 
области ваукъ Физическихъ или наблюдательныхъ, мы встрф- 
чаемъ три спешальныхъ Описаня такого же числа опредфлен- 
ныхъ м5стностей обширнаго нашего Отечества, и по тремъ раз- 
зичнымъ направлен!ям'ь естествовфдЪ ня: , 

Прибалтийскля губерви наши описаны декторомъ РатлеФомъ 
въ Ревел% ‚, относительно внфшняго ихъ очерчешя; Орограф и 
Гидрографи ; . 

Ближайшая къ намъ С. Петербургская Губершя изслфдована 
ученымъ Профессоромъ Куторгою, относительно геогностической. 
ея Формаци; наконецъ 

Губерни, составляющая ЕКлевскй учебный округь, нашли уче- 
наго описателя, въ зоографическом5 отношени, въ липф Профес- 
сора Университета Св. Владим!ра Г-на Кесслера. 

Приступаемъ къ разбору сихъ прекрасныхъ трудовъ по по- 
рядку относительнаго ихъ достоинства, выразившагося въ числ 


голосовъ, присудившихъ имъ премш. 


_^ | у. 
‚ Геогностической Картв С. Петербургской Губерншь Профессора 
Куторги | 
второстепевная премя была присуждена единогласно; а потому 
она должна занимать, въ нынфшнемъ КонкурсЪ, первое м$сто 
00с4% сочинешя Полковника Милютина, увфнчаннаго полною 
премею 
Академикъ Гельмерсенъ, внесший сей трудъ на соискане 
безъ вфдова Автора, отзывается объ немъ слфдующимъ образомъ: 
«Вь первой половинВ истекшаго 1852-го года, Профессоръ 
Куторга издалъ Геогностическую Карту С. Петербургской Гу- 


бери сь программою, въ которой изложилъ ифль и значене 
® 
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своего труда, и сообщилъ свфдфшя о способЪ составлен!я Кар-. 
ты. Въ той же программ$ Г-нъ Куторга увфдомилъ, что геогно- 
стическое Описаше губерви выйдетъ въ течеше 185% года. 
Хотя и поныв$ оно еше не появилось, Г. Гельмерсенъ, при 
составлены своего отзыва, пользовалея однакоже не одною 
только программою, но также свфдЬшями, напечатаннымв по 
сему предмету въ протоколахъ Мияералогическаго Общества, и 
замфтками, доставленными ему.самимъ сочинателемъ. 

Матералы для сказанной Карты собраны были са дующимъ 
образомъ: съ 1843 по 1851 годъ включительно, Г. Куторга 
занимался изсдФдовашями въ течеше трехъ или четырехъ лЪт- 
нихъ мфеяцовъ въ каждомъ году, проводя день въ дорогЪ, а 
вечеромъ, по прЕ$зд$ на ночлегъ, все замфченное въ карманной 
каижкЪ записывалъ подробно вт журналъ того дня, и даже, въ 
случаЪ надобности, рисовалъ карту изсафдованной мЪстноста и 
видфнные разрфзы, снятые на самомъ мЪстф. 

Р4ки представляютъ, какъ извфетно, самое лучшее средство 
для наблюденй строеня почвы въ плоскихъ земляхъ, какова 
С. Петербургская губерня. Поэтому вся площадь губернш бы- 
ла предварительно раздфлена на участки по системамъ рфкъ; на 
каждомъ участк пройдены были главвыя его рфки на челнок 
или телфгою , по всему ихъ протяженю, и вездВ замфчаемы 
были разр$зы и опредФляемы точки границъ почвъ и ихъ яру- 
совъ; кром$ того посфщены были и побочвыя р$ки и ручьи въ 
такомъ размфр%, чтобы погравичныя точки ва картф, опредф- 
ленныя выше означеннымъ способомъ, отстояли одна отъ дру- 
гой на 5, и никакъ не болфе 10-ти верстъ. М5ста сужмя разби- 
ты были на треугольники, которые изся$дованы по плятнымъ 
ломкамъ, колодцамъ, дорожнымъ рвамъ ит.п. Выфетф съ тЬмъ 
небыли упущены изъ виду также попадаюцияся въ пластахъ 
окаменфлости. 

По собранш, такамъ образомъ, десятилтними изслфдован:- 
ями на самомъ мфстЪ, обилъныхъ матераловъ какъ для точнаго 
опред лен1я географическахъ границь Формащй С. Петербург- 
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. ской губернии, такъ и для познашя ихъ состава вглубъ, а равно 
для палеонтологическаго опредфлен!я разныхъ ярусовъ и даже 
пластовъ Формашй, Г. Куторга приступихъ къ отдфлк® самой 
карты, стараясь наглядно изобразить на ней всф окончательные 
выводы тщательныхъ своихъ наблюден. Карта эта гравиро- 
вана на`мфди въ масштаб 10-ти верстъ на одинъ дюймъ, или 
въ настоящей величены. ОтдЪлка ея хороша: ширива рЪкъ 
показана, по возможности, соотвфтственио масштабу; кромф го- 
родовъ, селъ и деревень, означены также вс мызы, а сверхъ 
того рфчки, озера, болота, дороги проселочныя, почтовыя, же 
лЪзныя и шоссейныя , и нанесены особыми условными знаками 
вс$ плитныя ломка губернии, числомъ до 200, мЪста, гдЁ можно 
наблюдать геогностическе разрфзы, по берегамъ рЪкъ и озеръ, 
и дилушальную политуру съ бороздами ва известнякахъ. Мфста, 
гдз пласты подняты подземными силами, въ видё длинных 
грядъ или сводовъ, обозначены иа манеръ горвыхъ хребтовъ. 

Карта раскрашена пятью краскамн, по системамъ Формашй, 
и оттвками этахъ красокъ, для обозначеня площадей, зани- 
маемыхъ ярусами Силюрйской и Девонской почвъ. 

Указавъ потомъ еще на разныя придаточныя части карты, 
между прочимъ на разрфзы пластовъ по нфкоторымъ р$камъ, и 
на умозрительвый разрзъ чрезъ вею губершню съ сФвера на югъ, 
Рецензентъ заключаетъ, что десяти-лфтий трудъ Профессора 
Куторги важенъ и полезенъ для познашя не только геогности- 
ческаго состава вашей губернии, но и Росси вообще; онъ прино- 
ситъ положительную пользу и ваукЪ, которую Г. Куторга обога- 
талъ нфкоторыми новыми данными, именно въ палеоитологиче- 
скомъ отвошенш. — Академя, какъ выше сказано, охотво утвер- 
дида сей лестный отзывъ о труд$ нашего даровитаго Геогноста. 

.. М. 

Сочиненше Профессора Кесслера: 

Животныя ГУБЕРНИЙ Клевскаго УчеБнаго Округа. Млекопитлю- | 

ия. Птицы. Выпуски 1-й по 4-й, Юевъ 1850 — 1852 
. также небыло представлено въ Конкурсъ скромнымъ сочините- 
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лемъ. Объ немъ Зоологи наши, изъ собственваго побужденя, 
представили Академи свой отзывъ, изъ котораго мы извлечемъ 
эдфсь то, что послужило главнымъ доводомъ къ произнесенио 
объ немъ приговора Коммисси. 

° Въ русской Литератур%, до сихъ поръ, весьма ощутителенъ 
быль недостатокъ въ такомъ сочивеши, которое представляло 
бы читающей публикВ, бодЪе и болфе интересующейся есте- 
ственными науками, сводъ существующихъ на лице познаний о. 
жизотномъ м1рф Россш. А между тёмъ, до выхода въ свфтъ та- 
кого сочинешя, множество разнообразнЪйшихъ наблюдешй, без- 
прерывно дёлаемыхъ въ разныхъ частяхъ Империи, всуе расто- 
чается, выфето того, чтобы оно могло обратиться на пользу и 
обогашеше общей сокровищницы науки. Отличительное свой- 
ство бодогическаго учешя именно и заключается въ томъ, что 
тъма безпрестанио снова, и всяк! разъ подъ другими уже ви- 
дами обнаруживающихся, въ ненсчерпаемомъ разнообразш, про- 
яавлен жизни должна быть, такъ сказать, на лету ловима на- 
блюдателемъ въ самый благопрятный для того моментъь. Б1о- 
логу рёдко удается отыскивать разрфшен!я задачь своей науки 
непосредствениымъ путемъ Физическаго опыта; ибо чфмъ осмо- 
трительн$е онъ дВлаетъ свой опытъ, т$мъ насильственнфе увле- | 
кается уже, самымъ его производетвомъ, изъ колеи Физюломи, 
которую слёдилъ съ такимъ пристальнымъ вниманемъ, во вра- 
ждебную ей область Патолочи. И такъ, жизненную потребность, 
необходимое услове нашей науки составляютъ наблюдешя: 
чёмъ больше ихъ число, чфмъ разнообразие обстоятельства, 
при которыхъ они были производимы, и чфмъ благопруятв Бе мо- 
ментъ въ который ихъ уловилъ наблюдатель, тфмъ боле успфха 
можно ожидать въ разгадк$ сокровенныхъ законовъ жизни. Но 
съ другой стороны, наблюдахели не могуть обойтись безъ ос- 
новательныхъ сочиненшй, которыя могли бы быть положены въ 
основан!е ихъ наблюдешямъ, и служили бы для нихъ путеводною 
витью, — сочиненй, которыя мы выше обозначили какъ настоя- 
тельную потребность русской Литературы по части Зоозоми. 
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Книга Г. Кесслера, по удостовфреныю Реценаентовь, есть 
прекрасное начало къ удовлетворению сей потребности. Избразъ 
своимъ предметомъ описаше парства животныхъ, свойственныхъ 
губернямъ Подольской, Волынской, Клевской, Черниговской и 
Полтавской, Авторъ слфдуетъ хорошо обдумавному плану, до- 
бросовЁстно справляясь, на каждомъ шагу, съ литературою сво- 
его предмета, по коему она ему доступна. Способъ изложеня 
безукоризненъ: строенъ, простъ и ясенъ, и нельза ве выфиить 
Автору въ особенную заслугу, что онъ ум$лъ счастливо соблю- 
сти средину между подавляющимъ многосломемъ сторичиаго 
‚ наблюденя и неудовлетворительною скудостию Фактовъ. Уже 
прежде извфстное по части опясываемой имъ Фауны располо- 
жено съзнашемъ дВла, и очевидно ие безъ помощи собственной 
опытвости; а въ добавокъ Авторъ присовокупилъ отъ себя мно- 
жество новыхъ, мфткихъ наблюденй, такъ, что книга его не 
только пригодна какъ хорошее руководство для учащихся и 
для всякаго, занимающагося у насъ зоологлею; но и запечатаВ- 
на клеймомъ самостоятельнаго достоинства, дфлающимъ ее не- 
обходимою и для спещадиста въ области русской Зоограхии. 

Г. Весслеръ исчисляетъ въ своей книгВ нё мене 63-хъ по- 
родъ млекопитающихь и 265-и видовъ отицъ. Породы опре- 
дЪаены съ большею осмотрительностю, и мы не можемъ ие 
одобрить умфренности, съ какою Авторъ поступалъ въ этомъ 
случаЪ, не размножая породъ излишвимъ раздроблешемъ; а 
напротивъ того, стараясь приводить многя разрозненныя его 
предшественниками виды, снова къ первоначальному естествен- 
ному ихъ типу. Хвалы достойно и то, что Авторъ входить въ 
раземотрВве житейскаго быта, распространешя и образа раз- 
множешя отдфльныхъ породъ, и обращаетъ должное внимаше 
на время перелета птицъ. 

Въ заключеше своего разбора, Г. Миддендорфъ свидЪфтель- 
ствуетъ, что самъ онъ им лъ случай ближе удостовфриться въ 
достоинствахъ сочиненя нашего №евскаго Зоолога, и обязанъ 
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ему поучетемъ, почерпнутымъ имъ изъ книги его для соб- 
ственныхъ своихъ работъ по части Зоогеографи. 

Коммисея выфнила себВ въ удовольстье присудить сочине- 
нио Г. Кесслера пятую поошрительную премпо вастоящаго Кон- 
курса. 


. УП. 


и 


Наковецъ, шестая и посл$дняя изъ вторестепенныхъ премй 
нынфшняго Конкурса присуждена, какъ выше сказано, стар- 
шему учителю Ревельской Гимназш, доктору Ратлеху. Изданная 
имъ книга носить слфдующее заглавие : ' 

Э5172Е РЕВ ОВОбВАРНЕСИЕМ УканритыбзЕ уок Глу- Езтн- окр Ков- 

Амр. Еш реобтарызевег Уегзисв. Веуа! 1852. 

Не смотря на скромное назваше «Географическаго опыта» кни- 
ра ся, по свидфтельству Академиковь Струве и Гельмерсена, 
содержитъ разительное обиме любопытныхъ и поучительно 
связанныхъ между собою Фактовъ, и по свойству своего пред- 
мета, вообще представляетъ одну изъ труднфйшахъ задачь Ге- 
ографической науки. Общее впечатаЪе высокой, гористой 
страны, съ ея рёзкими кряжами, съ ея са$дующими опредф- 
деннымъ законамъ продольными и поперечными долинами, съ 
ея воздымающимися превыше другихъ снфжными вершинами и 
строго очертавными плоскогорями, легче схватывается наблю- 
дателемъ и скорЪфе врЪзывается въ его памяти, чфыъ видъ та- 
кого края, высочайше пункты котораго едва превышаютъ аб- 
солютиую высоту 1000 Футовъ, который только тамъ и сямъ 
являетъ дЪйствительныя пфпи горъ , — гд$ переходъ отъ глуби- 
ны къ высотВ часто совершается едва замфтнымъ образомъ, и 
гд$ необходимо принять въ соображеше даже самомалфйшее ко- 
дебане уровня ‚ чтобы получить ясное поняте о его рельеф, а 
эмфстф съ т5мъ показать, въ какой м$рф этотъь рельехъ обу- 
словливается геологическимъ свойствомъ земли, обусловливая, 
въ свою очередь, маправлете долинъ и рЪкъ. 

При изучения, въ семъ отношенш, и изображена Остзей- 
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скихъ губерый , которыя, какъ изафстно, составляютъ непо- 
средственное продолжеше с$веро-германской разнины, наблю- 
датель долженъ былъ ветрЪтать всё выше уназанныя трудно- 
сти, и если Г. Ратлефху удалось счастливо побфдить ихъ и на- 
чертать весьма удовлетворительный эскизъ указаннаго края, то 
мы обязаны тёмъ не только прилежному, основательному изу- 
ченю имфющихся на лице матераловъ и критической ихъ об- 
работкЪ; но, не менфе того, м собственнымъ ваблюдешямъ Ав- 
тора, который, можно сказать, вполиЪ обладаетъ своимъ пред- 
метомъ: ибо книга его и приложенвыя къ ней карты сплошь 
свидфтельствуютъ о томъ, что онъ никогда не увлекался щепе- 
тильностио розыскавй до того; чтобы потерять изъ виду су- 
щественныя отношеня края. о 

Разсматриваемое нами сочинеше собственно состоитъ изъ 
трехъ частей: орограхической, гидрограФической и картографФи- 
ческой. 

Въ первой части Авторъ входить въ разсмотр®ве отдфль- 
чыхъ частей края: сперва описываетъь сЪверную покатость Эст- 
ляндской возвышенности, морской берегь съ его крутыми об- 
рывами, бухтами и выдающимися въ море островами; потомъ 
внутренность губерши ‚ высочайшие пункты которой достигаютъ 
чемногимъ боле 500 Футовъ вышины; за симъ нфеколько по- 
дробнъе изображаетъ заслуживаюцщий, по относительному своему 
разнообразию, боле внимая, орографичесяй рельефъ Лифлян- 
дши Курляндии, а наконецъ, окинувъ взглядомъ еще значитель- 
нЪйше изъ прилежащихъ къ берегу острововъ, приводитъ пе- 
речевь 315 пунктовъ Остзейскаго края, которыхъ измфрева вы- 
сота вадъ зеркаломъ моря. | 

Во второмъ главномъ отдфБлЪ своего эскиза, Г. РатлефФъ 
даетъ систематический обзоръ гидрограФи описываемаго имъ 
края, ограничиваясь впрочемъ только главвфйшими его водами 
и руководствуясь лучшими по этой части пособлями, а въ осо- 
бенвости Штукенберговою Гидрограхею Россйской Империи, 
трудами Виттенгейма, Ватсона и болышою картою 'ДифФлявди 
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Рюккера. Нфтъ сомнфшя, что за эту часть многе поблагода- 
ратъ Автора, а именно изъ обитателей береговъ описанныхъ 
имъ водъ, которые, сколько извЪстно, далеко еще не' извлекли 
изъ нихъ той пользы, какой можно было бы ожидать при бо- 
Фе рашональномъ на нихъ взгляд$. 

Третй, картограхичесяй отдфлъ книги Г-на Ратлефа со- 
стеить изъ двухъ карть Остэейскаго края, одной орограхиче- 
ческой, а другой гидрографической, каждая на особомъ листЪ, 
н изъ девяти профилей высотъ на трехъ листахъ. Вс эти кар- 
ты и профили горъ начертаны самамъ Авторомъ, нарисованы 
его учениками и очень опрятно и красиво литограхированы у 
Депуса въ Берлин$. | 

Содержаше сего сочинешя ‚ „матералъ, ыэзъ котораго ово 
составилось и отчетливая его обработка, — прибавляютъ ре- 
щензеиты въ конц своего разбора, — дёлають его однимъ изъ 
поучительн.йшихь трудовъ по части отечественной географии, 
и мы не обинуясь скажемъ, что оно существенно подвинуло 
впередъ ваши познания объ Остзейскомъ кра. По части Рус- 
ской географ это первый, боле обширный трудъ въ своемъ 
родф ‚ который, можно надфяться, скоро найдетъ себЪ достой- 
ныхъ подражателей и для прочихъ частей Империи. 


Конкурсъ 1853 года, въ сравнении съ предшествовавшими, 
былъ очень малочисленъ; ибо состояль не болфе, какъ изъ 
13-ти представленныхъ сочинителями и 3-хъ анесенныхъ Ака- 
демиками номеровъ. Сверхъ того къ нему причислено одно со- 
чиневе, оставшееся оть предпослфдияго Конкурса (1851 г.), 
для выслушаня объ немъ мня другаго Рецензента. Отрадно 
видзть, что изъ сихъ 17-ти сочиненй, четыремъ только отка- 
зано въ премшв, м въ чиса$ ихъ, двумъ неокончаннымъ рукопи- 
сямъ, которыя, по исправлени и напечатани, — или даже по 
окончани, — могуть возобновить свои уритязан!я въ одннъ 
изъ будущихъ конкурсовъ. Премши розданы всё, сколько ихъ 


было въ наличности, всего на 6500 рублей серебромъ. Изъ ос- 

тавшихея затфмъ неувфичанными 6-ти сочиненй, одобр$аныхъ 

Рецензентами , хотя и не безусловно, Академя признала спра- 

ведливымъ отличить почетвымъ объ вихъ отзывомъ слфдую- 

шля четыре: 
ТЕоря ВЕРТИКАЛЬНЫХЬ ВОДЯНЫХЬ КОлЕбъ Рахмлнинова. Рецен- 
| ° мя Профессора Чебышева. 

ФАРМАКОДИНАМИКА ИДИ УЧЕНЕ О ДЪЁСТНИ И УПОТРЕБЛЕНИИ ВРА- 
чкБныхь срЕдствъ, Академика Имп. Мед. Хир. Акад. Го- 
рянинова. Рецензя Профессора Олендзскаго. 

Езтимасне Уогкятлерев. Отзсве ива Оефегзейлар уоп Н. Меиз. 
Негацзресерет уоп Фег ЕзфизсВепв Шегаг1зсВею безе зсеВай. 
Вета] 1850 — 1852. Рецензая Акад. Шёгрена и 

ВЕЗСНАЕНВОМС РЕВ РНАМЕВОбАМТ5СНЕМ СЕЗУлЕСНЫЗЕ Езтн-, [лу- Оно 
Совтлиюв, старшихъ учителей при Ревельскомъ благород- 
йомъ училищ Видеманна и Вебера. Рецения Академика 
Рупрехта. 

Изь. стороннихъ рецензентовъ, Профессоръ Чебытевъ удо- 
стоился получить золотую Демидовскую медаль меньшаго до- 
‘стоинства за вышеупомянутую , написанную имъ репензио сочи- 
нен!я Г-на Рахманинова. 
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История войны 17799 года, въ коей Росся принимала столь дф- 
ятельное участе, быда предметомъ многихъ сочиненй совре- 
менныхъ и позднфйшихъ. Но ни одно изъ нихъ не удовлетво- 
ряеть своей цфли. Лучшее и полнЪйшее описаше сей войны на 
Русскомъ язык принадлежить. Статскому Совфтнику Фуксу, 
который завфдывалъ походною канцеляргею Суворова и состоядъ 
нри его лицЪ во все продолжеше компани : онъ нздалъ въ 1895 
году въ 3-хъ томахъ Исторйо Россшско - Австрйской компани 
99 года, помфстивъ въ 1-мъ том Историю самой войны, во 
2-хъ послфдаихъ почти вс рескрипты, полученные Суворовымъ 
оть ИмпЕРАТОРОВЪ ПАВЛА и Франца, отъ Королей Сардинскаго 
в Неаподитанскаго, большую часть донесенй и реляшй Суво- 
рова, переписку его съ Эригерцогомъ Карломъ, съ Грахами Ро- 
стопчинымъ, Разумовскимъ, Толстымъ и другами лицами; ди- 
‚ спозищиы и приказы его по армш; мног1я предписан:я его под- 
чиненнымъ Генераламъ и отвфты ихъ. Никто ' лучше Фукса не 
могъ описать дЪйствй Суворова, потому что онъ самъ участво- 
валъ въ походахъ великаго Полководца, и вся переписка была 
въего рукахъ. Къ сожалВнио, исторйя его есть ничто иное, какъ 
большею частно списки релящй и донесенй, и, что въ особен- 
ности замфчательно, Авторъ во всей своей истори нигдь не оз- 
начаеть ви числа, ни мфсяца, когда случились описываемые 
имъ Факты. Главное достоинство его труда заключается въ При- 
ложешяхъ, напечатанныхъ впрочемъ не всегда вфрно. — Луч- 
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шее сочинене о войн 1799 года помфщено въ ХГ и ХП томахъ 
Нюте сгИдие её шИИах дез диеггез де1а Вбуо]ибоп раг ]е Цеш. 
сеп. Зошии, Раг15 1824, гдБ кромЁ печатныхъ источниковъ на: 
Французскомъ и Н$мецкомъ языкахъ (сочиненй Дюма, Эрд- 
герцога Карла, Стуттергейма, записокъ Шерера,. Журдана), Ав- 
торъ имВлъ въ рукахъ драгоцфнныя записки 1Шателера, быв- 
‚ шаго Генералъ- квартирмейстеромъ союзной арм!в въ Итали и 
любимца Суворова. Но генералъ Жомини не имФлъ достаточно 
малер!аловъ Русскихъ; потому все, что касается до дЪйствий на- 
шихъ войскъ, представлено имъ не полно и не совсфмъ вфрно; 
также и въ отношен политическом участе ИмпЕРАТОРА ПАвлА Г, 
вь войнЪ 1799 года не выставлено въ надлежащемъ свфт$. 
Покойный Генералъ-лейтенавтъь Михайловский Данилевекй, 
въ послф де годы своей жизни, приступилъ къ описавно вой- 
ны 1799 года. Онъ избралъ множество матераловъ для этого 
сочиневшя , между прочимъ обширвыя выписки изъ хранящейся 
въ Московскомъ главномъ архив дипломатической и военной пе- 
реписки, сд5ланныя командированнымъ дия того, по распоряже- 
но высшаго начальства, Капитаномъ генеральнаго-титаба Зал$с- 
скимъ. Первая часть сочиненя была вполн уже обработана Ге- 
нераломъ М,- Данилевскимъ: начавъ обозрфне политики Роса 
съ поса$двихъ аЪтъ царствовашя ЕКАТЕРИНЫ П, онъ изобразилъ 
положеше дЪлъ при восшестви на престолъ ИмпеРлтоРА ПАвлА }, 
рышительную наклонность Его къ миру, причины, побудивите 
Его вооружитьея противъ Франщи и сдфлаться душою вовой 
коалищи; за тфыъ описавы заключенные ИмократоРОомЪ с0юз- 
ные договоры, тогдашнее состояше вооруженныхъ силъ Росеи, 
приготовлешя къ войн, первыя дЁйствя Русскаго Флота пря 
Гоническихъ островахъ, выступлеше сухопутныхъ войскъ за гра- 
ницу, наконецъ, въ посл$дней ХШ главЪ, разсказано, какъ Им- 
ПЕРАТОРЪ Плвклъ, по просьбЪ ВЪнскаго двора, призвалъ Суво- 
рова для принят!я начальства надъ союзною армею въ Италии. 
Посл кончины генерала Михайловскаго - Дапилевскаго въ 
Октябрь 1848 года, продолжеше военно - историческвхъ заня- 
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1 его, по ВысочлдёшеЙ волф, было возложено на Полковнака 
Милютина. Онъ остапижъ написанную покойнымъ Генераломъ 
Миахайловскимъ-Данилевскимъ часть неприкосновенною и напе- 
чаталъ ее, не измфнивъ въ ней ни одного слова, кромЪ только 
тЪфхъ исправленй, которыя благоугодно было самому ГосудАРЮ 
ИмпЕРАТОРУ указать собственноручно зэъ представленной Его 
Величеству рукописи (Т. [. стр. у1). Сверхъ того имъ же прибав 
лены примфчавя. ° 

Трудъ Нолковника Милютина качинается со`второй части: 
въ ней сначала ноказалъ онъ силы обфихъ воюющихъ сторонз 
предъ самымъ открыпемъ компавй; въ слфдующихь трехъ 
гдавахъ (ХУ — ХУ) описавы кратко военныя дЁйствя между 
‚ Австрйцамия и Французами въ южной Гермаши, ва Альпахъ и 
въ сфверной Итали въ течеше Февраля и Марта; за тфыъ уже 
слфдуетъ подробный разсказъ о прибытми самого Суворова въ 
Италио (ЖХ), о первомъ наступательномъ движении его къ рфк® 
Аддф, о двудневномъ б0Ъ на этой рЪкБ и вступленш союзни- 
ковъ въ Миланъ (ХХ. ХХИ). Въ послфдней глав второй части 
объяснены причины бездЪйстия другихъ Австрйскихъ армй 
въ течене всего Апрфля м$сяца. 

Въ третьей части, въ первыхъ шести главахъ, описаны 
подробно дфйствия, союзной арыш въ сфверной Итами до конца 
Мая; вступлене Суворова въ Шемовть, движеше къ Турину и 
окончательное отступлеше Моро за Апенины. Остальныя же пять 
главъ посвящены событямъ на другихъ театрахъ войны въ те- 
чеше того же времени: въ Швейцари, въ южной Италли и на, 
морЪ$. 

Въ четвертой части, также первыя пять главъ посвящены 
исключительно военнымъ дЪфйстиямъ въ сфверной Итали съ 
конца Мая до конпа Ноля: тутъ описано неожидапное появленте 
вь сфверной Итали Макдональда, движенше на встрфчу ему Су- 
зорева, трехдневный кровопролитный бой на Треббли и возвра- 
щеше Суворова къ Адександрш. Дадфе описаны народная вой- 
на вь Средней Итали, вступлеше Русскыхъ въ Незноль и воз- 
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становлеше тамъ Королевскаго престола. Въ заключеше описа- 
на осада Мантуи и сдача этой кр®пости. 

Пятая часть заключаетъ въ себф окончаше Италйской ком- 
паши Суворова до конца Августа: Въто самое время, когда пол- 
ководець нашъ готовился къ наступательному движеню въ 
Ривьеру Генуэзскую, новый хранпузсюй главнокомандующий, 
Жуберъ предупреждаетъ его зыступлешемъ изъ Апениновъ; 
Французы разбаты на голову при Нови. Но кровопролитное это 
сражеше опять остается безъ послёдетый по расчетамъ Вфнской 
политики; между тфмъ бездЪйстве Австр@цевъь въ Швейцари 
даетъ непрлтелю случай нанести имъ поражеше въ томъ краЁ 
и даже угрожать оттуда завоевашемъ Суворова въ Итали. Пол- 
ководецъ Русскй, вторично лишенный плодовъ блистательной 
своей побЪды, вынужденъ опять оставаться въ бездйстыи въ 
лагер% при Асти, пока союзные Кабинеты тратять драгоцфнное 
время на переговоры о новомъ станф войвы. Между тёмъ въ 
Швейцарию приходитъ Руссай корпусъ генерала Римскаго-Кор- 
сакова; но Полководецъ Австрийсяй Эрпгерпоръ Карлъ остав- 
ляетъ Русскихъ нажертву многочисленному непраятелю, а самъ 
уходить въ Германию. В$нскйЙ дворъ торопитъ н Суворова вы- 
ступить изъ Итали. Побуждешя ВЪискаго кабинета къ столь 
‚пагубному образу дЪйстьй, политичесяе виды его и причаны 
возникшихь между союзниками недоразум$нй подробно рас- 
крыты въ двухъ послёднихъ главахъ пятой части (СУ и ГУ]. 

Шестал часть посвящена описав!ю дЪйствий Русскихъ войскъ 
въ Швейцарш: посл разсказа объ изумительномъ переход$ Су- 
ворова чрезъ С. Готардъ и Чертовъ мостъ, описано поражеше 
Римскаго Корсакова при Цюрих и Австрийцевъ на „ЛинтЪ; за 
тфмъ снова повфствовате обращается къ Суворову: ‘въ двухъ 
главахъ разсказано во всей подробности чудесное спасеше Рус- 
скаго корпуса отъ совершеннаго истреблешя и благополучное 
выступлене его изъ Швейцарв. За тмъ подробно раскрыты 
безплодные переговоры Суворова съ Эрпгерцогомъ Карломъ о 
продолжени компани, возникиие между обоими полководцами 
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недоразумфн!я и удалене Русскихъ войскъ на зимня квартиры въ 
Баварю. Вс$ эти события вынудили ИмпеРАТОРА Павлл предоста- 
вить свояхъ прежнихъ союзвиковъ собственному ихъ жребю. 

Въ седьмой части докончено повфствоваше о военныхъ дЪй- 
стыяхъ 1799 года: въ первыхъ пяти главахъ заключается опи- 
санте неудачной экспедищи Росайско - Англйскаго корпуса въ 
Голландию; послБ того описаны послёдея дЪйствя Австрй- 
скихъ и Францпузскихъ войскъ на Рейн%, въ Швейцари и въ сЪ- 
верной Италш; окончательное очищене средней Итами отъ 
Франпузовъ и осада Анконы. Дерзюе поступки Австрйцевъ съ 
Русскими по случаю сдачи Анконы окончательно разорвали связи 
между прежними союзниками. 

Въ послЪ дней осьмой части описано, какой неожиданвый 
оборотъ приняли политическя отношеня между Европейскими 
Державами посл кампаши 1799 года: не смотря на всф стара- 
в1я Лондонскаго и Вфискаго кабинетовъ возобновить рушивший- 
ся союзъ, ИмпЕРАТОРЪ ПавЕлъ прерываетъ всякя сношеня съ 
обоими прежними союзниками своими; Русскя войска и эска- 
дры возвращаются въ отечество, и самъ герой этой войны — 
Суворовъ сходитъ въ могилу. Между тфмъ новый переворотъ 
зо Фравши сосредоточиваеть правлеше Республики въ руки 
Бонапарта. Австрая, упорствуя выЪфстВ съ Англею продолжать 
войну, претерифваетъ въ течеше 1800 года тяжюыя поражения. 
ИмпЕРАТОРЪ Павклъ закалючаеть новый союзъ сЪвернаго воору- 
женнаго нейтралитета, чрезъ посредство Пруссйя сближается съ 
первымъ консуломъ Бонапартомъ, посылаетъ въ Парижъ Посла 
для заключеня мира, а между тфмъ вооружается противъ Ан- 
ги. Въ начал 1801 года новая война воэгарается на сфвер% 
Европы; но кончина Росскаго Мондрхл и восшестые на пре- 
столь ИмПЕРАТОРА Александра |, вдругъ располагаютъ вефхъ 
къ миру; въ томъ же голу всф Европейская государства прими- 
ряются между собою послЪ долгой и кровопролитной борьбы. 
Въ заключеше осьмой части сдФланъ обний выводъ о значени 


войны 1799 года въ отношети воевномъ и политическомъ. 
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Такъ изображаетъ Полковникъ Милютинъ еодержае своего 
труда. Къ каждой части сдфланы имъ приложешя, въ которыхъ 
показаны: подробныя вфдомости о состав и численной сил 
арм, отрядовъ, эскадръ; исчислеше потерь въ сражешяхъ и 
трофФеевъ; критическмя зам фчаюшя о военныхъ дфйстяхъ и су- 
жденя объ нихъ извЪстифйтихъ писателей, Главное же м$сто въ 
приложеняхъ занимаютъ указан!я источниковъ и документовъ, 
на которыхъ основанъ каждый Фактъ повфетвован!я: въелучаяхь 
сомнительныхъ, критически разобрана дестовфрность показашй, 
сличевы противорфчия, раскрыты невЪфрности, вкравипяся въ 
прежв!я сочинения. Не ограничиваясь однфми ссылками на до- 
кументы, авторъ весьма часто приводать изъ нихъ буквальныя 
выписки; иные же помфщены во всей цЪлости, какъ напримЪръ: 
большая часть рескрилтовъ ИмпЕРАТОРА ПАавлл къ Суворову, къ 
другимъ главнымъ начальникамъ ин посламъ; весьма мномя до- 
несеня Суворова, почти всЪ его диспозищи по арм и зам ча- 
тельнфйше приказы; также дипломатическя депеши, трактаты 
и конвенщи, доселЪ нигдз еще не напечатанныя. Иные изъ до- 
кументовъ приведены въ Русскомъ перевод$, друге же ва языкЪ 
нодлинника; иногда даже сохранена буквальная точность въ 
самомъ правописави, какъ напримфръ въ письмахъ и замЪт- 
кахъ Суворова. При каждомъ приведенномъ или упомянутомъ 
документ указано, откуда именно онъ почерпнуть, въ ка- 
комъ архив и даже въ какомъ отдфлЁ можно отыскать его. 
Въ подробномъ указаны мсточниковь для истор войны 1799 
года, авторъ объяснилъ (т. 1У. 407 — 460), изъ какихъ имен- 
но матераловъ почерпаль онъ свои сефдфя; въ чисаВ ихъ 
первфе м$сто занимаютъ архивы: Московск!В архивъ Министер- 
ства Иностранныхъ ДФлъ, изъ коего почерпнуты важнЪй- 
пия свф дя генеральнаго штаба Капитаномъ Залфескимъ; въ 
особенности подробно разобраны свошешя Россйскаго каби- 
нета съ Вфискимъ, Лондонскимъ и Берлинскимъ. Докумен- 
ты Архива Иностранвыхь ДЗлъ по дипломатической части со- 
ставдяютъ самый важный матералъ для Исторш войны 1799 г., 
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потому въ Приложетяхь помфщено значительное ихъ число. 
По содержанию своему, они по замфчанио автора въ высшей 
степени занимательны для насъ, Русскихъ; ибо выставляютъ 
политику ИмпЕРАТОРАТОРА Павла въ самомъ прекраеномъ свЪт$, 
особенно же сравнительно съ образомъ дЬйстый другикъ каби- 
нетовъ. Архивъ Министерства Иностравныхъ ДФлъ ваключаеть. 
въ себф не одну лишь переписку дипломатическую: въ немъ на- 
ходятся н самые богатые матёралы для военной Исторш, осо- 
бенно относительно кампашй Суворова въ Иташи и Швейцарии. 
Онн заключаются въ особомъ отдБлЪ, въ которомъ хранится 
большая часть воемной и политической перепискя Суворова, так- 
же бумаги главнаго Дежурства арми: всЪ подлинные рес- 
крипты Суворову Императора Франца, Королей Неаполитанскаго 
и Сардинскаго, Герцога Аостскаго, Эригерцога Карла; черновыя 
донесена и письма Суворова къ тзыъ же особамъ; также доне- 
сешя его Императору Павлу, часмю подливиныя, часто чер- 
новыя; переписка Суворова съ тайвымъ совфтникомъ Колыьче- 
вымъ, грахомъ Рузумовскимъ, графомъ Толстымъ; предписаяя 
Фельдмаршала подчиненнымъ ему генераламъ и донесещя ихъ 
и проч. Тутъ же находятся почти всф документы, напечачанные 
Фуксомъ во Пи Ш частяхъ его Исторшм Росайско-Австрйской 
кампаня. Архивы Инепекторскаго Департамента, Воение-топо- 
графическаго Депо, Каннеляри Военнаго Министерства, Депар- 
тамента Генеральнаго Штаба, Капитула Императорекихъ Орде- 
новъ и Гидрограхичеекаго Департамента доставили автору весь- 
ма зажныя евфлдёшя, въ особенности Архивъ Инепекторскаго 
Департамента, въ коемъ, между прочими документами, хранятся 
подлинныя донесеня на имя ГосуддРя отъ Суворова, Корсакова, 
Ребиндера, граха Воронцова и генерала Эссена 1. Зд%сь же хра- 
нятся: всф строевые рапорты, журналы ВысочаАйшихъ повел*- 
ий 1796 — 1799 годовъ и проч. ВъАрхив Военно-топографи- 
ческаго Депо хранятся всякаго рола карты и планы, служив- 
шия немаловажнымъ пособемъ для автора; кромф того тамъ же 
находится журналъ военныхъ дЪйствй, веденный полковникомъ 
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Комаровскимъ, адыотантомъ Е. И.В. Вкликлго Князя Кенстлн- 
тина Пдвловичл, и друге журналы и записки. Кром} рукопи- 
сей, хравящихся въ Государственныхъ архивахъ, авторъ нмфлъ 
въ рукахъ сборникъ рукописныхъ документовъ, принадлежа- 
‚ций генералъ - адьютанту Князю А.А. Суворову, сборнякъ под- 
линныхъ бумагъ Суворова, принадлежаций грахинВ Зубовой, 
дочери генералиесвмуса, сборникъ писемъ Суворова въ 1799 
году, списанный рукою князя Багратюна, сборникъ Караба- 
новой и проч. Изъ печатныхъ книгъь и статей, число коихъ 
простирается за 100, онъ имлъ въ рукахъ все, что писано о 
войн® 1799 года на всфхъ языкахъ, не исключая и журналь- 
выхъ статей. 

Къ сочинен!ю полковника Милютина приложено до ста карть 
и плановъ, гравированныхъ на мЪди и раскрашенныхъ. Н$ко- 
торые изъ вихъ скопированы съ тогдашнихъ подлинныхъ пла- 
новъ, найденныхъ въ архивахъ; на другихъ мфстность снята съ 
новфйшахъ топограФическихъ карть, и вс вообще отличаются 
самою тщательною отдфлкою. 

Изъ всфхъ историческихъ военныхъ сочиненй на Русскомъ 
языкЪ трудъ полковника Милютина занимаеть если не первое, 
по крайней мЪрЪ самое почетное м$сто: богатство пособй, ко- 
торыми онъ пользовался съ такимъ уменьемъ и искусствомъ, 
вфрный взглядъ и безпристрасте при изложени событй, отчет- 
ливость въ описанш самыхъ маловажныхъ случаевъ, разборчи-- 
вая критическая повфрка современныхъ показавй, благородное 
безпристрасте въ суждешяхъ, наконецъь строгая историческая 
точность при описанш веЪхъ елучаевъ похода, все это безъ со- 
мнфн!я заслужить одобр5ше ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
Въ сл$дстые сего я полагаю, что полковнику Милютину сдЁ- 
дуетъ назначить полную Демидовскую премпю. 


—шмрфеа-———— 











РАЗБОРЪ 


сСочинНЕшЯя 
Клоат.-Лейтен. 0. ВЕСЕЛДАГО 


ПОДЪ ЗАГЛАВШИЪ. 


ОЧЕРКЪ ИСТОРИ МОРСКАГО КАДЕТСКАГО КОРПУСА 


СЪ ПРИЛОЖЕШЕМЪ СПИСКА ВОСПИТАННИКОВЪ ЗА 100 дьтъ. 
С. Петервургъ, 1859. 8°. 
состАВАиННЫЙ 


АкАдемикомъ ЭУОТРАЯЛОВЬИТ. 


На основан @ УП. Положеня о наградахъ;, учрежденныхъ 
камергеромъ П.Н. Демядовымъ, долгойЪ сзитаю обрётиТь вни- 
мае Императорской Академий Наукъ н& Очёрк5 Истори 
Морска Кадетёкаю Коряфса, составлейный Г. Веёелаго, по 
случаю празднован!Я симЪ Корпусомъ сто Вяго Юбилей своего. 
Причины, Побудивиия меня ходатайствовать предЪ Академ!ею 
Наукь о награждени труда Г: Веселаго Демидовскбю прешеёю, 
заключаются въ томъ обстоятельств, что сбзинёне его оёно- 
Вань большею часто ва свфдяхъ, почёрннутыхь Авторомъ 
въ двлахъ Главнаго Морскаго архивй и въ другихЪф не менфе 
достбвзрныхъ источникахъ. 

Сочинене Г. Веселаго сосфтоитъ изъ 8 г4авъ, съ приложе- 
немъ списка воспитанникамъ Морскаго Кадетскаго Корпуса, 
произведеннымъ въ офицеры въ йродолжене 100 л3тъ. Въ пер- 
вой главЪ, имфющей заглавне Школы математическить и нави- 
мипонныхь наукъ, 1701 — 1715, Авторъ ВЪрно и подробно пока- 
затъь труды Петрх ВЕлЛикагГо къ образован! своихЪ поддан- 
ных въ морскомъ дёХВ и весьма хорошо описалъ учене нави- 
гаторовъ за границею, подъ надзорбыъ князя Львова. Во второй 
глав, основываясь на документахъ, АвторЪ показываетъ устрой- 
ство Морской Анадеми ПеттромЪ ВЕликимъ, 1715 — 1725. 
Въ третьей главё говорить подробйо о Гардемаринахте сЪ 1116 
но #759 годъ. Въ четвертой глав очень осповательно' ибказы- 
ваеть состояше Морской Академи мо коячин® Петр ВЕли- 
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КАГО ДО 1752 года. Въ пятой глав изложилъ основаше въ 
1752 году нынВ существующаго Морскаго Кадетскаго Корпуса 
и состояше его до ИмпЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ Ц. ЗдЪсь весьма 
хорошо объяснена дфятельность перваго Директора Морскаго 
Кадетскаго Корпуса, Нагаева. Въ шестой глав Авторъ показаль. 
состояне Морскаго Кадетскаго Корпуса въ первые годы цар- 
ствованя ИмпЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ НП, подъ руководствомъ 
равно умнаго и просв$ёщеннаго Директора И. Л. Голевищева- 
Кутузова, переводъ его въ Кронштадтъ послЪ пожара въ 1771 
году и пребываше онаго до кончины ГосудАРЫНИ въ 1796 году. 
Въ седьмой главф говорится о преобразовании Морскаго Кадет- 
скаго Корпуса ИмпЕРАТОРОМЪ Плвломъ Г, послф перевода его 
изъ Кронштадта въ С. Петербургъ, и о м$фрахъ, предприня- 
тыхъ ИмПЕРАТОРОМЪ АлЕКСАНДРОМЪ [ къ его улучшеню. Въ 
посл дней глав Авторъ разсказываетъ съ чувствомъ о т5хъ 
благодфтельныхъ мфрахъ, которыми нын% царствующй Госу- 
ДАРЬ ИмпЕРАТОРЪ привелъ Корпусъ въ настоящее его со- 
стояше. — Въ спискЪ воспитанвиковь Морскаго Кадетскаго 
Корпуса, произведенныхъ въ офицеры въ продолжени 100 
яётъ (1752 — 1852), показано, как!е воспитанники Корпуса, 
въ которомъ году, мФсяц$ и числЪ, произведены по экзамену 
въ мичманы, констапели и въ друг!я звашя морскахъ офФице- 
ровъ. ВажнЪйше документы, найденные Авторомъ въ Морскомъ 
архив$, напечатаны частю въ Приложешяхъ, часпю въ са- 
момъ текстЪ. 

Сочинеше Г. Веселаго, какъ вфрная, безпристрастная и хо- 
рошо составленная Истор!я Морскаго Корпуса отъ перваго осно- 
ваы!я его до настоящаго времени, тфмъ болфе заслуживаетъ 
поошрешя Императорской Академш Наукъ, что Авторъ весьма 
удачно, со многими любопытными подробностями, не выходя 
однакожъ изъ предфловъ своего сочинев{я, изложилъ начало и 
усп$хи того заведения, которому Рос@я обязана своими поб$- 
дами на морф. Такимъ образомъ Навигацкая школа была пер- 
вымъ и ифеколько дЪтъ существеннымъ въ Росси гражданскамъ 
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училищемъ. Объ ней почти ничего не было извфетно; а тутъ 
представлена полная картина учебной жизни школы, положеше 
ея учениковъ и учителей. О Морской Академ доселЪ были 
только мелюя и ошибочныя свфдЪшя; Авторъ изложилъ по- 
дробную Истор!ю этаго заведевшя, и опять живую картину вос- 
питания и учев!я того времени. Гардемарины было особое зваше, 
составлявшее съ 1716 по 1759 годъ довольно значительное 
зв$но въ ряду морскихъ школъ; объ нихъ, можно сказать, 
вовсе не было извфстно; Г. Веселаго посвящаетъ имъ особую 
главу (3-ю), въ которой находимъ занимательное повфствоваше 
объ этомъ званши всфхъ возрастовъ: ибо гардемарины были 
отъ 13 даже до 54 дЪтъ. Истор!я самаго Морскаго Кадетскаго 
Корпуса за сто лётъ изображаеть ходъ воспитаня нашихъ 
моряковъ во второй половинф ХУШ и въ первой половин$ ХХ 
стол ия. Списокъ выпущенныхъ за это время воспитанниковъ, 
безъ сомнЪия, драгоцфненъ для истори Флота. Лица, дйство- 
вавшия на поприщ$ морскаго воспитавя, очерчены драматиче- 
ски, наприм. Нагаевъ, Кутузовъ, Кургановъ, Гамалфя и мн. 
др. Составлеше такой книги стоило Автору большихъ тру- 
довъ: ибо онъ не списывалъ съ печатныхъ источниковъ, но 
обработывалъ большею частно изъ подлинныхъ актовъ, архив- 
ныхъ матераловъ, любопытныхъ застныхъ записокъ, и все 
это добросовфстно указано въ особыхъ примфчан!яхъ. Довольно 
указать на трудъ пересмотрть журналы Адмиралтействъ-Кол- 
легли за 40 лЬтъ, въ числ 480 книгъ. Сочинеше Г. Веселаго 
пополняетъ многе пробфлы Истор нашего Флота, и, какъ 
драгоцфнный подарокъ морякамъ, заслуживаетъ, по мнЪн!ю 
моему, поошрительной Демидовской премии. 





РАЗБОРЪ 


сочинишя 
ПРтоБстА А. ГИППИНГА 


ПОДЪ ЗАГААВШМЪ: 


НЕВА и НЮЗИСвАНСЪ, 


или 
ВВЕДЕНИЕ въ ИСТОРИЮ С. ПЕТЕРБУРГА. 


(СОБРАНО ИЗЪ РАЗНЫХЪ ИСТОЧНИКОВ.) 
р’мошись шд рУСоСШомтъ яаыкв, 496 стР. 
СостАВЛАННЫЙ 


АкдлдЕемикомь Вушивомт.. 


Къ числу истинно отрадныхъ стремленй текущаго вЗка, въ об- 


ласти наукъ, безъ сомнфя, принадлежитъ основаше множества 
ученыхъ обществъ, поставляющихъ себЪ спещальною задачею 
разъяснеше истори какого нибудь небольшаго участка той или 
другой Европейской державы. Итамя и Франшя, коихъ отдфль- 
ныя провинши уже въ средне в$ка прюбрЪли живое умственное 
развите и въ саЪдетые того особенно богаты историческими ис- 
точниками и грамотами, предшествовали на этомъ поприщ$ 
всфмъ прочимъ государствамъ и въ посл де два стол тя до- 
ставили безчисленные труды по части спещальной истори обла- 
стей. Гермашя долгое время довольно вяло подражала примЪру 
этихъ странъ: за то въ посл$дше 30 лЪтъ она покрылась нако- 
нецъ цфлою стью обществъ истори и древностей отд8льныхъ 
провинщй, такъ что нынф, относительно разработки провин- 
цальной исторш, она превзошла вс$ проч1яГосударства. Привад- 
лежапий сюда матералъ въ этихъ странахъ, къ которымъ слЪ- 
дуетъ причислить также Бельгию и Швейцарию, можно сказать, 
необъятенъ; при всемъ томъ уже теперь явственно оказывают- 
ся благотворныя послфдстыя основашя таковыхъ обществъ. 
Множество древностей и старинныхъ грамотъ спасено отъ ис- 
треблевя, и даже въ тёхъ сослощяхъ общества, которыя обык- 
новенно не причастны ученой жизни, тамъ и сямъ пробуждены 
любовь къ прошедшему и благогов$ не къ остаткамъ и памятни- 
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камъ древности, способныя при вфрномъ руководительств®, уси- 
лить и упрочить т$ охранительныя начала, въ которыхъ столь 
существенно нуждается Западная Европа. 

Печальная участь, постигшая т$ изъ Славянскихъ полити- 
ческихъ общинъ и народовъ, которые тщетно стремились къ 
основанию въ средВ своей прочнаго государственнаго устрой- 
ства, была одною изъ главныхъ причинъ, почему у нихъ не 
пробудилось такое живое участе къ областной истори. Одна- 
кожъ и между ними въ текущемъ столётши замфтны стали по- 
рывы къ учреждению историческихъ обществъ, которыя индё 
уже и принесли благотворные плоды. Основанное за 50 лёть 
при Московскомъ Университет Историческое Общество долгое 
время стояло одинокамъ и лишь въ недавнюю пору воспослВдо- 
вало основаше Одесскаго Историческаго Общества, Географиче- 
скаго Общества съ его ОтдЁлевями и учреждевше временныхъ 
Коммиссй въ вфдометвВ нфкоторыхъ Губерваторовъ. Немалое 
число ученыхъ обществъ разцвло также въ нашихъ При-Бал- 
тйскихь провянщяхъ: нын% они имфются въ МатавЪ, РигВ, 
Дерпт$ и Ревехв, и въ числ ихъ именно Рижское произвело уже 
довольно много хорошаго по части истори Лифлянди. Съ н$- 
котораго времени и въ Финляндии состоить при Гельсингфор- 
скомъ Университет Общество съ цфлью споспфшествовать зна- 
комству съ Финляндею въ настоящемъ и прежнемъ ея быт: 
какъ здфсь, такъ и въ Остзейскомъ краф Общества поддержи- 
ваютъ свое быте собетвенными средствами, безъ вспоможенй 
со стороны Правительства. Только одвяъ пробёлъ замЪтенъ 
былъ въ Балтйскомъ приморь$ ‚ а именно недостатокт, спещаль- 
наго общества къ проясненню истори древней Ивгерманланди 
нли Ижорской земли. Впрочемъ этоть пробфль произошелъ 
весьма естественно : Ингермавланд!я никогда не имфла самостоя- 
тельнаго быт!1я, а искони составляла только часть ПИвеши или 
Росси, п по этой причин$ история ея не въ состоян!и возбудить 
въ той мёрф, какъ прочя Балтйсвя провинщи, участе обдаст- 
наго историка. Князей въ собственномъ смысл этого слова Ин- 
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германландя никогда не имфла. Только Копорье и Орфшекъ 
(вын% ОШЦиссельбургъ), временно были управляемы князьями 
Литовскаго племеви. „Лишь въ начал ХУШ-го вфка учреждент 
былъ санъ Ижорскаго Князя въ особ Александра Меньцикова, 
Генералъ-Губернатора Ивгерманландскаго, когда уже положено 
было осиован!е новой столиц Импери. Но древняя Ивгря ве 
только не имфла своихъ собственныхъ удфльныхъ князей, но 
и веегда была даже бЪдна городами; а безъ городовъ въ тв 
времена нельзя и помышлять объ архивахъ, такъ что историче- 
скому изслфлованно Ингря на первый взглядъ ви представляетъ 
большихъ трудовъ, и исторя Невской области, хотя нфкото- 
рымъ образомъ удовлетроряющая художественному требованию, 
принадлежитъ, по видимому, къ области химеръ. | 

За всфмъ тёмъ, въ наше время, когда обработка истори 
разныхъ удфльныхъ княжеетвъ и областей болЪе и боле при- 
знается необходямою, должно было возникнуть мнфше, что и 
древней Ивгри принадлежать свое м$ето въ области Русской 
прованщальной исторш. Съ самаго основашя Руси въ вид госу- 
дарства, Невское прибрежье, за исключешемъ разв какихъ либо 
ста аЪть, всегда составляло одну изъ важифйшихъ ея частей. 
Неподалеку отъ истока Невы изъ Ладожскаго озера Рурикъ за- 
ложилъ даже первую свою столиду, прежде яфмъ переселился 
изъ Старой Ладоги въ Новгородъ. Поздн®е Нева съ своими бе- 
регами составаяла часть Новагорода и съ нимъ выфет$, въ ХУ в{- 
кф, подчинилась власти Московскихъ Великихъ Князей. Между 
тВыъ, уже издавна ИПведы старались завладфть Невою, зная очень 
хорошо, что она для Россо ключъ къ обладанио Финляндею. 
Ноошреше въ своихъ завоевательныхь видахъ они находиди 
еще со стороны Рима, который, въ течеши среднихъ вфковъ, 
непрестанно нытаясь покорить себЪ Греческую церковь, не упу- 
екалъ изъ виду и Финскихъ первоселенцевъ въ Ивгрш, даже 
и тогда, когда большая часть ея принадлежала уже Русской 
церкви. Но Швещшя въ среди!е вфка лишь слабо подражала при- 
мЪру романскихъ и германскихъ крестоносцевъ. Сколько ии цы- 
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талась она, съ помощю своего Флота, завладфть устьемъ Не- 
вы, — конечный успфхъ не соотвфтстовалъ ея желашямъ и на- 
деждамъ. Новгородъ, Велиюме Князья и Цари не щадили ни- 
какихъ усимй для защиты родоваго своего насл$ ля. Св. Але- 
ксандръ Невсый и сынъ его бодро сражались на Нев$ и даже 
на непосредственной почв$ С. Петербурга, такъ что нфтъ ни- 
чего удивительнаго, если потомъ Шоаннъ Грозный и Борисъ 
Годуновъ придавали столь высокую пфну обладанию Ингерман- 
ландею и даже полки Алексфя Михайловича съ тою же цфлью 
ратовали на ОхтБ. Исполнеше того, что еще не удалось сему Ца- 
рю, было предоставлено его сыву. Когда Пктръ Великий возъ- 
имфлъ мысль завести Флотъ, онъ, можетъ быть зналъ хорошо, 
что Ингря старинное его насл$ле. Поздифе онъ велфлъ даже 
въ политическихъ бумагахъ доказывать, что Ингр:я принадле- 
жить ему по правамъ наслфдства. Одно это стремлене нЪсколь- 
кихъ Великихъ Князей и Царей, стяжавшихъ себЪ, упрочешемъ 
политическаго могущества Росси неувядаемую славу, придаетъ 
истори Ингри особенвую прелесть. 

Но со стороны Швещи въ этой шестисотаЪтней борьб$ съ 
Росчею дЪло шло еще о другомъ интересВ, а именно о’видахъ 
торговли. Неву уже въ древности посфщали Скандинавске тор- 
говпы. ПримЪру ихъ посл$довалъ союзъ Ганзы, который умфлъ 
снискать себф въ НовфгородВ самыя благопрятныя привалле- 
ги. Даи въ то время, которое непосредственно предшествовало 
основашю Петербурга, Нева была важнымъ торговымъ путемъ, 
что конечно зналъ юный ПЕетръ въ МосквЪ. Въ течеше ХУИ в*- 
ка отчасти съ береговъ Невы надлежало еще совершиться пред- 
прятю, которое явно им$ло цю тфено связать духовными 
узами жителей Ингри и смежныхъ странъ со ГШвещею. Про- 
тестантизмъ, терпимый въ Московскомъ Царств$ уже въ ХУ! в$- 
к#, во время Шведскаго господства надъ Ингерманландею при- 
нялъ непр!язненное Русской церкви положеше. Первымъ тому ви- 
вовникомъ былъ Густавъ АдольФъ, который чрезмфрно страшил- 
ся развит!я могущества Руси и между прочимъ велфлъ завести въ 
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Стокгольм перковно-славянскую типографхно для печатаня въ 
ней „Лютеранскаго Катихизиса и другихъ книгъ духовнаго со- 
держашя. Систематичесяя усиля Шведовъ вытфенить русскую 
церковь изъ Ивгр!и неоднократно давали Царямъ и Патрархамъ 
Московскимъ поводъ вступаться за своихъ единовфрцевъ на Нев% 
в вмфстБ съ другими обстоятельствами увеличили разрывъ ме- 
жду сыновьями -Царя Алекс$я Михайловича и Шведамв, такъ 
что въ послЪднее десятилф те ХУИ вфка онъ достигъ наконецъ 
высшей степени. 

Уже изъ этихъ бЪглыхъ намековъ можно судить, что исто- 
рая Ивгерманлявди не лишена ни интереса, ни важности для 
общей Русской истори и что возможно-полная ея разработка 
по дошедшимъ до насъ источникамъ, удовлетворила бы дЪйстви- 
тельной потребности въ области науки. Но много ли — ска- 
жутъ — дошао ихъ до насъ? Довольно ли для того, чтобы 
мечтать о прагматической истори такого малоизв$стнаго края, 
какъ Инграя до 1703 года, т.е. до основаная С. Петербурга? — 
ДЪйствительно, архивы нфкоторыхъ ивгерманляндекихъ горо- 
довъ сгор$ли, друпме пропали безъ вЪфсти, или еще не отыска- 
вы, какъ, напримфръ, архивъ прежняго города Копорья, еще 
существовавший по крайней м$р$ при Петрв Великомъ. Но съ 
другой стороны есть архивы, о которыхъ дознано, что они не 
бЪдны свфдфшями для истори Ивгрии, и которые однако, можно 
сказать, еще вовсе не были изсл$дованы для этой цфли. Такъ, 
напримыЪръ, довольно богатый архивъ города Нарвы почти совер- 
шенво неизвфстенъ. Обильныя свёдфшя объ Ингерманлявд!и 
можно было бы почерпнуть изъ архивовъ Шведскихъ, равно и 
Московскихъ, отчасти и С.- Петербургскихъ. Сверхъ того, не 
мало сюда относящихся данныхъ разсфяно въ источникахъ и 
грамотахъ истори Новагорода, Пскова, Эстляндии и Финляндии. 
СлЪдовало бы порыться также въ архивахъ древвихъ Ганзей- 
скихъ городовъ, и я имфю причины полагать, что даже гол- 
ландеке архивы не остались бы вовсе безплодными по крайней 


мфрф для истори Невской торговли въ ХУП-мъ столп. 
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Надобно сказать, что до сихъ поръ очень мало сдёлано дАя 
разъяснен1я нашего предмета. Въ попыткахъ этого рода, правда, 
не было недостатка; но ни на русскомъ, ни на нфмецкомъ язы- 
кф донынф не напечатано ничего особеняо зам чательнаго. За- 
слуга проложеня перваго пути во всю ширину этой области 
принадлежить одному изъ членовъ-корреспондентовъь нашей 
Академи, Фивляндекому Пастору Андрею Гинпингу. 

Не смотря на служебныя занятя Г. Гиппингъь уже давно 
ознаменовалъ себя литературными трудами неболыпаго объема, 
которыя касаются Финляндии и Ингерманлянд!и. Откомандиро- 
ванный Финляндскимъ Сенатомъ въ Петербургскую Гимназ!ю въ 
качеств законоучителя, онъ обратвлъ на себя внимаше. Графа 
Н. П. Румянцова, который сдфлалъ его своимъ домашнимъ би- 
бмотекаремъ. ЗдЪсь онъ не упустилъ изъ виду благопрятныхъ 
обстоятельствъ, изучалъ источники русской истори и началъ 
собирать матералы для истори древней Ингрш. Но вторич- 
ное перемфщене въ Финляндио заставило его ограничиться од- 
нимъ предметомъ при обработк$Ъ своихъ матераловъ. Онъ устре- 
милъ свое вниман!е въ особенности на. историю шведскаго го- 
рода Нюэна съ крфпостью Нюонсканса *), предпославъ ей очерк» 
истори Ингерманлянди. Этотъ обзоръ ижорской истори, оено- 
ванный на изучены разнообразныхъ источниковъ изданъ въ 
ГельзингФорсВ въ 1836 году на шведекомъ языкЪ, 224 стр. 
въ 8° д. л. “*). Нын$ Г. Гиппингъ представилъ Э-ую часть 
своего сочиневя въ рукописи на русскомъ язык на Демидов- 
скй конкурсъ. Въ ней излагается превмущественно исторя 
Нюэна (т.е. Невограда) въ ХУП столф ти, а въ 3-й части собра- 
ны документы. По самому плану сочинения, авторъ не намфренъ 
былъ представить въ немъ полную исторно древней Ивгры и 
смежной съ нею Карели, и мы вообще, не въ правЪ требо- 


*) Муеп и МуепзКапв, съ ударешемъ на буквЪ у, которая произносится подоб- 
но Французскому м или вЪмецкому &. 

**) Мета ось МуепзКал ШИП ЗЬ РеегаБогр атаррпие. Ни\югак зКНанав аЁ 
А. Т. Нррше. Еог&а Беюеп (Нева н Нюэаскансъ до основашя С.-Цетербурга. Ис- 
торическое сочвнеше А. И. Гиппинга, Ч. Г). 
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вать болфе того, что счехъь за нужное предложить намъ самъ 
сочинитель , лишь бы предлагаемое имфло свою цфну дая науки. 

Первая часть есть Введеше въ истормю Нюэна: потому и не 
должно удивляться, если авторъ одни произшествя излагаетъ 
въ сокращенномъ видЪ, а друя проходитъ молчащемъ. Такъ 
напр. онъ ни слова не говоритъ о судьбф Ингрш до основашя 
русскаго государства, тогда какъ намъ довольно достовЪрно из- 
вфетно изъ исландекихъ и датскихъ источниковъ, что шведская 
королевская хамиля Радбардовичей господствовала по сю сто- 
_рону Балтйскаго моря во второй половин$ 7 и въ первой поло- 
винф 8 стол тя. Владфня ея начиналясь оть Финскаго залива, 
такъ что она имфла, можетъ быть, свое пребывавше въ самой 
ижорской землЪ. Да и самые вабфги на Ингрю Новгородцевъ в 
Русскихъ вообще, въ позднфйшее время далеко не всЪ обозва- 
чены. ЗдЪсь также не упоминается о вабфгахъ германскихъ пи- 
ратовъ по НевЪ, о прибытии Голландцевъ и проч. Хотя сочини- 
тель и могъ воспользоваться и шведскими и русскими источви- 
ками, но критическое разсмотрфне всль55 главныхъ пунктовъ не 
было его задачею. Изложеше очень просто, сжато: только из- 
РЪдка авторъ даетъ волю своему чувству. При всемъ томъ жела- 
тельно было бы, чтобы связь происшеств!й, одно за другимъ 
сяфдующихъ, выражена была яснфе, рфзче. Впрочемъ сочини- 
тель съ успфхомъ воспользовался всфми важными пособями, 
существовавшими за 20 лЁтъ въ исторической литературф Шве- 
и, Росси и Германи. Правда съ тЪхъ поръ не только, у насъ, 
но и за границею, открыты новые, дотолЪ неизвестные источ- 
ники. Такъ напр. на состояше крестьянскаго быта во время 
Новгородскаго владычества и Московскихъ Царей, только въ не- 
давнее время пролитъ свфтъ писцовыми книгами. Трудъ Г. Гип- 
- винга представляеть намъ еще одну недомолвку, именно въ 
отношении къ истори распространен!я русскихъ поселенцевъ по 
Ингри и это потому, что онъ не могъ еше воспользоваться по- 
слВдними драгоцфнными источниками и другими русскими доку- 
ментами ХУ стол та. Населеше Русскими Ингри и въ особен- 
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ности Невскаго прибережья въ то время было довольно знази- 
тельно. — Можно бы сдфлать еще нфкоторыя замфчатя на 
первую часть Гиппивгова труда, но мы ограничиваемся ска- 
заннымъ, тфмъ болфе, что Г. Гаппангъ, въ письмЪ своемъ на 
имя Академи, охотво изъявляетъ желание издать и первый томъ 
«на русскомъ язык съ прибавленямн и исправленями», если 
ему даны будутъ средства на издан!е полпаго сочиневя. 
Вторая часть (представленная въ рукописи на русскомъ язы- 
кф) содержитъ въ себЪ по преимуществу исторю Нюэна въ те- 
чеше ХУП столфЪия. Это есть собственно Введеше въ историю 
С.-П-бурга. Чтобы показать связь второй части съ первою, я 
долженъ упомянуть объ одномъ изъ древвихъ поселенй Шве- | 
довъ на берегу Невы. Семь лЪтъ спустя по освовави Выборга, 
они приступили къ исполненю зрфло обдуманнаго плана: въ. 
1300 году они заложили на нынфшней петербургской земаЪ 
сильную кр$пость «.Ландскрона» или «ВЗнецъ земли», при со- 
дфйстви архитектора, присланнаго римскамъ Папою. Извфсия 
объ этомъ дл на русскомъ язык скудны, на шведскомъ 
обильнфе, но полны романтическихф подробностей. Осневы- 
ваясь на сравнения шведскихъ и русскихъ источниковъ съ вы- 
нфшнею м$стностью, мы должны вывести неоспоримое заклю- 
чеше, что эта крфпость заложена была при усть$ рЪки Охты. 
Велимй Князь Андрей Александровичъ и Новгородцы скоро 
овладфли этой крфпостью; но Шведы еще въ 15 столЪии по- 
кушались завладфть «Ландскроною». Въ царствоваше Тоанна 
Грознаго, кажется, на этомъ мфстф было поселеше «Корабель- 
ницы» т. е. верфь. При Самозванцахъ въ Росс и при потрясе- 
шяхъ, произведенныхъ ими, ‘это селен!е изчезаетъ: мЪфсто его, 
пря потерф Русскими земель, лежащихъ по НевЪ, занялъ новый 
городъ и крФпость, получившие свои вазван1я отъ имени Невы. 
Вторая часть Гиппингова сочинен!я преимущественно зани- 
мается истортею этого шведскаго Невограда на основан различ- 
ныхъ, большею частью рукописныхъ документовъ. Вотъ почему 
содержанше этой части почти совершенно ново для русской публики. 
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Славный итведсый полководецъ, Яковъ де ла Гарди, уже въ 
1611 г. настоятельно доказыважь необходимость построить на 
НевЪ крфпость: его проектъ въ томъ же году приведенъ былъ 
въ исполнеше. Новая, впрочемъ незначительная крфпость, воз- 
двигнутая на лЪвомъ берегу Охты, именно тамъ, гдЪ нынф ва- 
ходится Охтенская Верфь, сд$лалась изв$стною подъ именемъ 
МуепзКапз т. е. Невсмй шанецъ, или подъ именемъ Канцы, какъ 
называли его Руссме. По заключена Столбовскаго мра, въ 1617 
году, Невская область Формально уступлена была Швещи, ко- 
торая съ того времени обращала особенное внимане на состоя- 
ше Ингерманлянди. Въ 1617 г., Король Густавъ Адольхъ на- 
мфренъ былъ даже основать городъ, какъ это доказываетъ 
Г. Гипоивгъ , на березовомъ острову, т.е. на нынфшней С.-Пб. 
сторон$; но это вамфреше не исполнилось. Другая попытка Гу- 
става Адольфа, заселить невское прибережье нфмецкими колони- 
стами, тоже не имфла прочнаго усп$ха. За то въ его царствова- 
ше поселились купцы и ремесленники вокругъ крфпости Нюзн- 
сканса. Вообще, шведское правительство встрфчало болышя за- 
трудневя своимъ усвмямъ водворить благоустройство въ завое- 
ванномъ кра : прежнее народонаселеше уже значительно умень- 
шалось во время войнъ и по заключен Столбовскаго договора, 
которымъ дозволено было русскимъ дворянамъ переселяться въ 
Московское государство. Правда, нфкоторые изъ остававшихся 
въ Ингри вступили въ шведскую службу и принимали даже лю- 
теранскую вфру. Однакожъ не всф были преданы душею свое- 
му новому Государю. Это видно уже изъ того, что жены и дёти 
тфхъ или другихъ дворянъ, принявшихъ лютеранскую вЪру, 
оставались исповфдниками православя. 

Г. Гипоингъь сообщаетъ намъ довольно любопытныя по- 
дробности о внутреннемъ состоянш Ингерманлянди въ ХУП 
вЪкЪ, при чемъ нельзя не упомянуть о томъ, что при изложенш 
этой главы онъ руководствовалея исторею государственныхъ 
учрежден! шведскаго королевства и знашемъ быта Финскихъ 
крестьянъ. Конечно, этотъ важный предметъ далеко не исчер- 
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павъ авторомъ; однакожь мы позволяемъ себф обратить внима- 
ве на его извЁстя о бобыляхъ и о кметахъ. Сослове кметовъ, 
существовавшее въ Ингерманлянди еще въ ХУП вЪкЪ, особенно 
достойно нашего вниманя. Напрасно Г. Гиппингъ считаетъ ихъ 
неизвфстными людьми; напротивъ и древнфйше руссые памат- 
ники, хотя изрфдка, упоминаютъ объ нихъ. 

Со странвцы 68 Г. ГиппингЪ излагаетъ произхождеше го- 
рода Нюэна при Густав АдольФ$ и его дочери. Шведское пра- 
вительство ясно поняло, что благосостояше Нюэна, лежавшаго 
между Охтою и Чернавкою, должно основываться на русской 
торговл$ и въ этомъ дух жаловало ему, съ 1632 года, разныя 
приввлеги и уставы, которые, дфйствительно, много способ- 
ствовали къ развитию торговой и ремесленной промышленности 
горожанъ, состоявшихъ по преимуществу изъ Шведовъ и НЪи- 
цевъ. Уже извфстный путешественникъ Одеартусъ, посфтивний 
только-что возникающий городъ въ 1634 г., свидфтельствуетъ о 
благосостояша новыхъ поселенцевъ. Г. Гвппингъ опустилъ изъ 
виду это, въ своемъ родф замфчательное извЪсте. 

Казалось, что городу Нюэну предстояла блестящая будущ- 
ность. Однакожъ Московске Цари не могли не сожалЁть о по- 
терз столь важной провинщи, какъ приморская Ингермавляндия. 
Въ1657 г. крпость Нюэнскансъ взята была войскомъ Алексфя 
Михайловича, при чемъ городъ Нюэнъ сгорЗлъ. По Карайскому 
м!ру, заключенному въ 1661 г., Ингерманаяндя возвращена 
была Шведамъ. Городъ Нюэнъ скоро достигъ новаго благосо- 
стояня, о которомъ можно составить себЪ, хотя не во всЪхъ от- 
ношешяхъ, ясное поняте по сочинению Г. Гиппинга, не смотря 
на свойственную ему скромность, съ какою онъ говорить © не- 
достаточности своей исторми нюэнской торговли. За этимъ от- 
дЪломъ авторъ излагаетъ довольно подробно историо граждан- 
ской власти города, сколько это возможно по собраннымъ имъ 
рукописнымъ документамъ. Не входя въ подробности объ этомъ 
предметЪ, мы замфтимъ только, что Нюэнъ, пользовавпийся по- 
ложенемъ, въ разныхъ отношевшяхъ выгоднымъ, имЪлъ вЪко- 
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торое врема трехъ Бурмистровъ, изъ которыхъ одинъ завфды- 
валь юстищею, второй полищею и трепй строительною ча- 
стью и имБлъ надзоръ надъ городскими школами. 

Не льзя не упомянуть еще о томъ, что Г. Гиппангъ сооб- 
щаетъ историческя извёст1я о шведскихъ Генералъ-Губернато- 
рахъ, которымъ подчннена была Ингерманляндя, равно о Ко- 
мендантахъ крЪпости Нюэнсканса ‚, изъ которыхъ посафде!й, 
именемъ Аполловъ, сдавиий крЪпость Петгу В., былъ потомокъ 
русекихъ дворянъ. 

Чрезвычайно любопытны свфдЪшя; сообщенныя Г. Гиппин- 
гомъ о тогдашнемъ перковвомъ быт$ Ингерманлянди, именно 
потому, что они объясняютъ случаи, каюе представлялись Ца- 
рямъ Московскимъ, выБшиваться въ дБла Ингерманаяндш. Не- 
льзя не согласиться съ нашимъ безпристрастнымъ историкомъ, 
что положеше единовфрцевъ Московскихъ Царей во время швед- 
скаго владычества надъ Невскимъ прибережьемъ, было неблаго- 
прятно. Нюэнъ и Ивавгородъ н$которое время считались глав- 
ными м$стами церковнаго управленя всею Ингерманляндею. 
Г. Гиппингъ изчисляеть шведскихъ пасторовъ въ Нюэн$ и при- 
водитъ доказательство, что уже въ 1649 г., нфмецквмъ ремеслен- 
никамъ (и торговцамъ) позволено было построить себф церковь, 
которая, дЪйствительно, существовала до 1703 года. Предостав- 
ляя себЪ сообщать Г. Гиппингу инфкоторыя дополнительныя свф- 
дфня объ этомъ предмет$, я немогу умолчать о его взгляд на 
существоване русской церкви въ городф Нюэн®. Миф кажется, 
что русская церковь тамъ не всегда существовала въ течеше вто- 
раго перода исторш нашего города. Г. Гаппингъ самъ говоритъ, 
«что къ городу Нюэнъ причисленъ былъ церковный дворъ въ 
«Спасской деревнф, принадлежавний тамошнему русскому свя- 
«шеннику, но опустошенный за измЪну, оказанную имъ во время 
«войны». Кром того, на план города Нюэна, недавно найден- 
номъ мною въ архив$ главнаго Штаба, изображены только швед- 
ская и иЪмецкая церкви. Правда, этому нфкоторымъ образомъ 
противорфчить грамота патр!арха Тоакима 1689 и другая мн% 
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извЪствая подлинная грамота Феодора АлексЪевича; но въ со- 
чивени холмогорскаго епископа Аеанамя, 1700 г., о русской 
перкви въ НюэнЪ не упоминается; по его сказанно только по 
той сторонф Невы, противъ крФпости «обитаютъ земледфлатели 
«Ижоры, нашея Христансвя вфры; церковь и священники съ 
«причетвики имфютъ, обаче церковь нынъшняя не священа, точ1ю 
«поютъ вечерни, утрени и часы и иныя нужныя потребы ...». 

Изв$стя Г. Гиппинга о нюэнскихъ школахъ очень скудны, 
хотя онъ, съ другой стороны, указываетъ на нфкоторые любо- 
пытные Факты, относяшеся къ просвфщеню Ингерманлянд 
въ ХУП вфкБ. Упоминая о нюэнскомъ уроженцв Урбан Ярне 
(Н1агое), лейбъ - медик Карла ХТ и знаменитомъ 'полигисторЪ 
того времени, онъ еще не звалъ, что братъ его, О9ома Ярне, 
тоже нюэнскюй уроженецъ, составилъ историю Лифлянди и Эсет- 
ляндш, которая полезна и для русской истор ХУ и ХУИ вф- 
КоВЪ. | 

О погибели кр$пости Нюэнесканса и города Нюэва въ 1703 
и 1703 г. Г. Гипоивгъ не сообщаетъ подробныхъ извЪетй, 
хотя это было возможно. 

Третья часть состоитъ изъ актовъ, относящихся боле или 
менфе къ истори Нюэна. Они по большей части на шведскомъ 
и извлечены изъ архивовъ: Стокгольмскаго, Абовскаго, Нарвека- 
го и Выборгскаго. Число ихъ простирается до 66; но Г. Гип- 
пивгь надфется еще увеличить ихъ до окончательнаго напеча- 
таня своего сочинешя. Кром того онъ намфренъ приложить 
нфсколько плановь Нюэна и Нюэнсканса съ ихъ окрестно- 
стаями и проч. 

Изъ этого обзора труда Г. Гиппинга, кажется, всяюй мо- 
жетъ убфдиться, что мы много обязаны ему разработкою пред- 
мета, который до сихъ поръ почти совсфмъ ускользалъ отъ вни- 
маня русскихъ историковъ. Правда, трудъ Г. Гиппинга, еще 
далеко не удовлетворяетъ настоятельной потребности в5 подроб- 
ной критической истори древней Ингри, и даже т$ произше- 
ствя и предметы, которые исключительно вошли въ составъ его 
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сочинешя, требуютъ разнообразныхъ дополненй, особенно по 
русекимъ источникамъ. Но, съ другой стороны, нё льзя не со- 
гласиться, что Г. Гипоингъ первый обнялъ всю исторю Ингер- 
манаявди и что теперь легко пополнять этотъ предметъ свф- 
дфшями изъ документовъ, которыми до сихъ поръ не умфли 
пользоваться по ихъ отрывочпой Форм, каковы напр. многе 
акты, находящиеся въ изданяхъ Археограх. Коммиссш. И какъ 
бы ни были превосходны труды будущихъ историковъ по ча- 
сти ингерманляндской истори, надо признаться, что Г. Гип- 
пингъ, ровно черезъ полтораста лтъ по основанш С.-П-бурга, 
подарилъ намъ первое, въ разныхъ отношен1яхъ замфчательное 
сочинеше объ истори этой провинщи, которую Петръ Великий 
избралъ театромъ для исполнемя своихъ обширныхъ плановъ 
оть 17702 — 1725 г. 

Авторъ, пролагаюций въ области русской истор новые пу- 
ти, безъ сомнфня, можетъ имфть справедливыя притязан!я на 
нашу признательность и мы, съ своей стороны, должны ему 
оказать ее тфыъ съ большею готовностью, что онъ предпринялъ 
обработку важнаго и любопытнаго предмета безъ веякихъ внфш- 
нихъ побужденй и безъ всякихъ поотрен!й со стороны прави- 
тельства или какого-либо ученаго общества. По всему этому по- 
загаю, что Академя поступитъ совершенно справедливо, прису- 
дивъ автору половинную премшо съ прибавочною суммою для 
издан!я полнаго сочинешя и принадлежащихъ къ нему плановъ. 
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Представляя просвфщенному суду Коммиссши, назначенной Им- 
ПЕРАТОРСКОЮ Академею Наукъ, для присуждешя Демидовскихъ. 
премй, рукопись подъ заглашемъ: ТаберисЬ 4ез бепега!з Ралск 
Согдоп, дна егбеп Майе уо 1515 уегбНепт с В( дагсЬ Ог. РЫПо5. 
М. С. Роззе, эмецег Вап@, ши шейгегеп Р]&пеп ипд 7есфпоп- 
реп, пой шИ ешешт Сотштегцаге уегзедеп, — честь имфю объяс- 
нить причины, побудивийя меня особенно ходатайствовать о 
вознагражден сего труда. 

Посл$ ифсколькихъ лфтъ службы въ войскахъ Шведскихъ, 
Польскихъ и Бранденбургскахъ, Гордонъ, родомъ Шотлан- 
децъ, при Цар АлексЪЪ МихайловичВ въ 1661 году, пере-. 
шелъ въ Русскую армшюо съ чиномъ Магора, остался навсегда 
въ Росси и цфлыя 38 лЪтъ, по долгу чести, совфсти и прися- 
ги, служихъ новому отечеству своему ‚ гдЪ кончилъ и дни свои, 
въ преклонной старости, въ чин Генералъ-поручика, Полков- 
никомъ Бутырскаго полка. Онъ пользовался такою довфрен- 
ностью Царя Алексфя Михайловича, что Государь отправилъ 
его посланникомъ въ Англно, для устраненя возникшихъ съ 
нею несоглас!й. При Цар Федор Алексфевич$ Гордонъ цф- 
лые два года съ малочисленнымъ отрядомъ защищалъ городъ 
Чигиринъ отъ Турецкой арми; въ правлеше Царевны Софи 
былъ вфсколько лфтъ комендантомъ въ К!ев$ и два раза хо- 
дилъ на Крымъ съ княземъ Голицынымъ; въ первые годы цар- 
ствовашя ПЕетрл ВеЕликаго, участвовалъ во всфхъ его потфш- 
выхъ походахъ сухопутныхъ и морскихъ; устроивалъ мавё- 
вры на поляхъ Преображенскомъ и Семеновскомъ; плавалъ съ 
Царемъ по озеру Плещееву на сооруженныхъ державнымъ 
плотникомъ судахъ; ходилъ съ намъ въ БЪлое море, въ СЪвер- 
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ный Океанъ, и начерталъ планъ манёвровъ подъ Кожуховымт, 
болфе похожихъ на дЪйствительное сражеше, ч$мъ на военвую 
экзерцишю. Въ первомъ и второмъ Азовскихъ походахъ Гордонъ, 
въ числЪ трекъ главныхъ генераловъ, начальствовалъ надъ 
особою дивизею и едва ли не болфе своихъ товарищей содЪй- 
ствовалъ къ покореншо Азова. Но самою важною заслугою его 
предъ ПетрРомъ было поражеше подъ Воскресенскимъ монасты- 
ремъ четырехъ мятежныхъ полковъ стрёленкихъ, шедшихъ въ 
Москву для убешя Петровыхъ бояръ и всфхъ иноземцевъ, во 
время путешествия Государя по Европф. Чрезъь два года посл 
того онъ умеръ, къ великой горести Царя, вполн® умфвшаго 
цфнить его благородный характеръ, рфдкую точность въ вс- 
полневи обязанностей и знаше военнаго дфла, прюбрЪтеннаго 
не столько наукою , сколько долговременною опытвостио. 

Съ 1655 года до конца 1698. Гордонъ ведь ежедневно 
журналъь «не для публики, а собственно для себя; я слдо- 
валъ», пишетъ онъ, правилу Катона: «ни хвалить, ни порицать 
«себя; о дфлакъ же публичныхъ говорить только въ такомъ 
«случаЪ, когда они меня касались. Писалъ, что видфлъ; слухи 
«выдавалъ за слухи.» Строго слфдуя сему правилу, опъ раз- 
сказываетъ только о себЪ: гдЪ былдъ, что дфлалъ, кто навЪ- 
щалъ его, отъ кого получаль письма, къ кому самъ- писалъ, 
ч%мъ былъ иногда нездоровъ, камя принималъ лекарства, кто 
въ его семействф родился, кто умеръ. Такъ ведетъ онъ свой 
журналъ въ продолжене 44 лфтъ, непремфнно каждый день 
запясьвая собственною рукою, иногда съ очевидной торопли- 
востио или съ явнымъ утомлентемъ послф веселаго пира, «гдь 
быль, что дълаль.» Много, конечно, въ журнал его мелочей; 
но еще болфе подробностей историческихъ, высокаго, ничфмъ 
° не замфнимаго достоинства, подробностей точныхъ, безпри- 
страстныхъ, живописующихъ нравы и’обычан вфка, а что все- 
го важнЪе, разливающихъ ярый свфтъ на множество событий, 
о которыхъ изъ другихъ источниковь мы почерпаемъ самыя 
смутныя и невфрныя поняття. Такъ въ журналЪ Гордона мы 
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находимъ обетоятельное описаше двукратной осады Чигирина 
и геройской защиты сего города Русскими войсками, спаешей 
Юевъ, всю Малороссю отъ разоремя Турокъ. Веф усимя не- 
праятеля, вс его приступы, всф мфры къ оборон$, устройство 
минъ, подкоповъ, даже число бомбъ, брошенныхъ Турками 
въ городъ, — все записано день за день съ изумительною точ- 
ностью. Объ этомъ важномъ и достославномъ для Русскаго ору- 
жчя событи изъ другихъ источниковь мы почти ничего не 
узнёемъ. Крымеюше походы князя Голицына равнымъ образомъ 
были изложены Авторомъ съ большею отчетливостю, сколько 
можно ‘судить по сохранившамся зам ткамъ; но, къ велачай- 
шему прискорбию, изъ этого отдБла въ подлинникБ нфеколько 
тетрадей вырвано; вфроятно таже нечестивая рука истребила не 
мазо ластовъ въ описан!я борьбы Царевны Софи съ ювымъ 
ПЕетломъ за Царскую корону, по открыт заговора Шаклови- 
таго. ") При всемъ томъ сохранилось еще много подробностей 
любопытныхъ въ высшей степени; Гордонъ записалъ даже рфчь, 
которую Соя говорила стр$5льцамъ и народу на Кремлевской 
площади, подстрекая собравиияся вокругъ нее толпы къ бунту 
и кь походу на брата, удалившагося въ Тровцкую „Лавру. Не 
скрылъ при этомъ случаЪ честный Гордонъ, то онъ въ числв 
посл днихъ оставилъ Царевну , когда ее покинули и Стр$льцы. 
Съ 1690 года до конца 1698, перерывы отъ вырванныхъ лис- 
товъ болфе не встрёчаются, и эти дв$ части Гордонова журнала 
наиболфе любопытвы по содержанно, заключая въ себф по- 
требноети постепеннаго устройства регулярнаго войска, примЁр- 
ныхъ битвъ, потфшныхъ походовъ, морскихЪ манбвровъ на 65- 
ломъ морЪф, двукратной осады Азова и поражения Стрфльцовъ 
подъ Воскресенскамъ монастыремъ, со множествомъ любопыт- 
нфйшиахъ замфтокъ о ПЕТР и окружавшихъ его лицахъ. 
Журналъ Гордона, въ подлинник на Авгайскомъ язык$, 
весь писанный его собственною рукою, переплетенъ въ 6 боль- 





*) КромВ того педостаетъ цфлаго тома за 15 дфтъ слишкомъ съ 1667 года по 
1684, за исключешемъ 1678 года. 
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шихъ томовъ ш 4. 1, 8, Зи 6 томы куолены у Гордонова 
внука, переводчика Адмиралтейской Коллеми въ 1759 году 
Графхомъ А. С. Строгановымъ и уступлены иеторюграху Мил- 
леру, отъь котораго Императрица ЕклтЕРИНА П прюбрфла ихъ, 
вмфстЬ съ другими рукописями, для Государствениаго Архива; 
4-й и 5-й томы поступили въ архивъ въ числ `конфискован- 
выхъ бумагъ у вице-канцлера Графа Остермана. 

Уже сей знаменитый сподвижникъ Петрл имЪлъ мысль из- 
дать журналъ Гордона въ Русскомъ перевод; намфреше его 
однакожъ не исполнилось; въ бумагахъ его сохранился переводъ 
только двухъ лЪтъ 1684 и 1685, довольно впрочемъ пеисправ- 


‚ вый. ПослЪ того исторюграфъ Миллеръ, умЪвпий пЪнить всю 


важность столь драгоцфннаго матергала для Исторв Росси по- 
сафдней половины ХУП столЪт1я, хотЪлъ издать его въ НЁмеп- 
комъ перевод, но не вполнЪ, а въ извлечении, впрочемъ тща- 
тельно сохранивъ всф историческя подробности и выключивъ 
однф только мелочи. Это дфло онъ поручилъ Стриттеру, кото- 
рый исполнилъ его мысль съ большимъ искусствомь, слово въ 
слово передавъ важнЪйпия зам тки Автора, и въ случа сомвф- 
шя сохранивъ подлинныя слова текста. НамБреше Миллера 
также не исполнилось. Трудъ Стриттера не былъ конченъ и 


`остался въ рукописи: часть ея, начало Гордонова журнала, до 


вступленя Автора въ Русскую службу, принадлежитъ Упра- 
вляющему Московскимъ Архивомъ Князю Оболенскому; другая 
часть, доведенная до 1691 года, Академику Погодину. Изыска- 
телямъ Отечественной Исторш Гордоновъь журналъ былъ из- 
вфстенъ по немногимъ отрывкамъ; одинъ изъ нихъ помфстилъ 
Байеръ въ своей Азовской Истори о Крымскихъ походахъ и 
двукратной осадф Азова, но въ перевод крайне небрежномъ: 
многя имена собственныя, которыя Гордонъ пишетъ обыкно- 
венно съ большою точностью, исковерканы такъ, что безъ под- 
злинника трудно догадаться, о чемъ идетъ дло; другой отры- 
вокъ о Чигиринскомъ поход вапечатанъ въ новы.х5 ежемтьсяч- 
ныхь сочиненяхь, съ исключешемъ однакожъ многихъ любопыт- 
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ныхъ подробностей; третй наконецъ — замЪтки за 1684 и 
1685 годы въ переводВ очень не вфрномъ, помфщенъ Туман- 
скимъ въ Россшскомь мазазинь и перепечатанъ со всфми ошиб- 
ками Сахаровымъ въ Запискахь Русскихе Людей. Эти отрывки, 
не взирая ва очевидные ихъ недостатки, въ высшей спепени 
подстрекали любопытство знатоковъ дфла и возбуждали жи- 
вЪйшее желане во всфхъ изслЪдователяхъ Отечественной Исто- 
р — видфть Гордоновь журнахь изданнымъ въ свфтъ, если 
не въ подлинникв, то по крайней мфр% въ исправномъ перевод$, 
Русскомъ, Н%мецкомъ, Франпузскомъ, все равно: только бъ 
была возможность пользоваться такою огромною массою истори- 
ческихъ данныхъ, нич$мъ незамфнимыхъ. 

НынЪ оть Императорской Академи Наукъ зависитъ осу- 
ществить общее желаше ученыхъ знатоковъ и просвфщенныхъ 
любителей Отечественной Истори. Академш извфетно, что въ 
прошедшемъ году Управляющий Московскимъ Главнымъ Архи- 
вомъ, Ки. Оболенский и Докторъ Философии, Поссельтъ издали въ 
свфть три первые тома Гордонова журнала въ извлечени Стрит- 
тера, о которомъ я упомянуль выше; но это только половина 
того, что написалъ Гордонъ, и притомъ не самая главная: тутъ 
онъ разсказываеть о своей молодости, о службВ въ Шведскихъ 
и Польскихъ войскахъ, о назалБ службы въ Росси, о посылк$ 
въ Англию, о квартироваши съ полкомъ въ разныхъ Украин- 
скихъ городахъ и объ осадЪ Турками Чигирина. Вторая по.ло- 
вина, несравненно важифйшая по содержан!ю и гораздо обшир- 
нфйшая объемомъ, остается неизданною и едвали, безъ содЪй- 
стыя Академи, можетъ быть издана. Докторъ Поссельтъ, хо- 
рошо знакомый съ Ангийскимъ языкомъ и уже извЪстный въ 
Исторической Литературф весьма любопытнымъ сочиненемъ о 
сношентяхъ ПЕТРА Великлго съ Лейбнецомъ (Реёег ег Сговззе 
ив 4 Гефойх, Оогра, 1843), перевелъ на НЪмецюй языкъ по- 
сл дне томы Гордонова журнала съ того м$фста, гдЪ прекра- 
щается извлечене Стриттера, именно со времени начала цар- 


ствованя Петрл Великлго, со всею ученою отчетливостпо, сло- 
5 
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во въ слово, безъ малЪйшихъ исключен противъ текста, со 
множествомъ пояснешй и примфчавшй , основанныхъ на актахъ, 
которыми онъ пользовался въ Московскомъ Главномъ-Архивф; 
кромф того онъ вступилъь въ сношешя съ хамимею Лефорта, 
до сихъ поръ существующею въ ЖеневВ, и получилъ’отъ нее 
множество документовъ о служб въ Росси зпаменитаго адми- 
раза и друга ПЕТРА Великлго, Франпа Яковлевича Лефорта. 
При тщательной повёркЁ перевода съ подлинникомъ, я убЗдил- 
ся, что трудъ Г. Поссельта вполнф достигнетъ своей пфла и 
будетъ истиннымъ подаркомъ для всякаго, кто занимается Рус- 
скою Исторею. | 

Н$тъ сомнфвйя, что лучше всего было бы издать Журналъ 
Гордона въ подлинник$; но со времени кончины автора проте- 
к4о 150 дЁтъ, и неоцфненный трудъ его остается въ рукописи, 
гдЪ не только вырваны отдфльныя тетради и листы, но утраченъ 
и цфлый томъ, по всей вфроятности невозвратно; могутъ прой- 
ти еще десятки л$тъ, пока найдется такой любитель Отечествен- 
ной Исторш, который согласится пожертвовать значительною 
суммою на издаше 6 огромныхъ квартантовъ сочинен!я, необ$- 
щающаго, по свойству своему, не только коммерческихъ вы- 
годъ, но и вознаграждешя за убытки; а между тфмъ историче- 
сюе труженики, для которыхъ такъ дороги зам$тки Гордона, 
останутся въ одномъ тщетномъ ожиданш, безъ необходимаго 
для нихъ пособя. И потому, я убЪжденъ, что Императорская 
Академя Наукъ не оставитъ безъ справедливаго возмезя уче- 
ный и добросов$стный трудъ Г.Поссельта. Съ своей стороны я 
имфю честь предложить Коммиссш: назначить Г. Поссельту 
поошрительную премшо въ 2,500 руб. ассиг. и сверхъ того до 
100 рублей серебромъ на издаше, по тому уважен!ю, что пере- 
водъ его съ примфчавями и подробнымъ индексомъ составитъ 
два болыше тома; кромф того приложенъ будетъ планъ осады 


Чигирина съ рисунка самого Гордона, планъ осады Азова и 
друмя гравюры на м$ди. 


—)3—=ы=ы———— 
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ОРДИНАРНАГО АКАДЕМИКА 


ТГельмерскнл 


ГЕОГНОСТИЧЕСКОЙ КАРТ 


ПрРоФЕССОРА 


С. ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


С. КУТОРГИ. 


Въ первой половин истекшаго 1859 года, Профессоръ Степанъ 
Семеновичь Куторга издалъ Геогностическую Карту Санктпе- 
тербургской Губерв!и съ программою, въ которой изложилъ цфль 
и значеше предпранятаго и нывЪ оконченнаго имъ труда, и 
сообщиль свфдЪшя о способЪ составлешя карты. Въ этой же 
программ% Г. Куторга увфдомилъ, что Геогвостическое Описаше 
Губерши выйдетъ въ течени 1852 года; хотя оно и непоявалось 
еще въ свЁтъ, но мн извфетно, что оно приводится уже къ 
оковчаню. При составлен1и мною отзыва я однако пользовался 
не одною только программою, но также свЗдевями, напечатан- 
ными по сему же предмету въ протоколахъ собрашй ИмпеРАТОР- 
склго Минералогическаго Общества за 1852 годъ, и наконецъ 
свфденями, доставленными мн%, по просьбЪ моей, дачно Г-мъ 
Куторгою. 

Въ програмы% къ КартЪ (стр.4в 5) Г. Куторга упоминаетъ 
съ должною справедливостью о вефхъ, трудившихся надъ из- 
ся$довашемъ геогностическаго состава Росси и на страницЪ 93 
перечисляетъ авторовъ картъ Европейской Росси. Въ 1824 году 
Англйскй Геологъ Странгвейсъ издалъ первый опытъ геогво- 
стической карты Росси. Въ 1841 году я издалъ веболыпую кар- 
ту, къ которой придожилъ объяснительную записку; она была 
напечатана въ 1841 году въ Горномъ Журнал$, а въ 1 843 голу 
вторично издана на Французскомъ язык съ нфкоторыми ис- 
правлен!ями и дополненмямыи, въ Аппиате фи Зопгра| 4е5 Мтез 
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4е Визяе. Наконецъ въ 1845 году появилось Геогностическое 
и Палеонтологическое описаше Европейской Росси и Уральскаго 
хребта Гг. Мурчисона, Вернеля и Граха Кейзерлинга съ геогно- 
стическою картою Европейской Росси, въ масштаб около 140 
верстъ на дюймъ. 

Прекрасный трудъ Мурчисона и его сотрудниковъ соста- 
вляетъ для насъ образецъ, побуждеше и исходную точку всЪхъ 
дальнЪйшихъ изсафдован!й, какъ Г. Куторга справедливо замЪ- 
чаетъ въ своей программ$. 

Нельзя однакожъ не замфтить, что краткое время, употреблен- 
ное Мурчисономъ и его сотрудниками, недостаточно для подроб- 
наго изелфдованая такого огромнаго пространства, какова Евро- 
пейская Росая, и-что малый масштабъ его карты ве даетъ ни- 
какой возможности для точнаго и подробнаго нанесешя на ней 
всфхъ формацй и лрусовь; къ тому же мы знаемъ, что границы 
почвъ и хормащй на этой картф проведены лишь приблизитель- 
но вфрно ‚, и что во многихъ мЪетахъ онф должны со временемъ 
быть исправлены по мЁрЪ того, какъ будутъ точнЪе и подробифе 
опредфлены. Карта Мурчисона даетъ намъ только обпий обзоръ, 
общее понят!е о геогностическомъ строеша Росси, и ученый 
свЪтъ потребуетъ отъ насъ болфе подробвыхъ розыскавй. 

Матералы для Геогностической Карты Санктоетербургской 
Губерни собраны слфдующимъ образомъ: Съ 1842 до 1851 
года включительно, Куторга занимался изслЪдовав!ями, въ тече- 
ни трехъ и даже четырехъ л$тнихъ мфсяцевъ въ каждомъ году, 
проводя день въ дорогф, а вечеромъ, прБхавъ на ночлегъ, все 
замфченное въ карманной книжкф записывалось подробно въ 
журиалъ того дня и даже, въ случа$ надобности, рисовалась 
карта изслфдованной мфстности и видфнные разрфзы, снятые 
на самомъ мЪстЪ. Отчеты объ этихъ наблюдешяхъ по временамъ 
печатались въ протоколахь Собран Минералогическаго Общества 
и самыя первыя сообщены были Мурчисону и Вернелю, о чемъ 
и упоминается въ сочинения Мурчисона. 

Р+Ъки представаяютъ, какъ извЪфстно, самое лучшее средство 
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для наблюденй строеншя почвы `въ плоскихъ земляхъ, какова 
Санктпетербургская Губерыя. По этому вся площадь Губерви 
была предварительно раздлена на участки по системамъ рЪкъ; 
на каждомъ участкф пройдены были главныя его р%®ки ва чел- 
нок$ нли телегою, по всему ихъ протяжению, и везд зам чаемы 
были разрфзы и опредфляемы точки границъ почвъ и ихъ яру- 
совъ; кром$ главныхъ рфкъ каждаго участка пройдены были и 
побочныя р$ки и ручьи, въ такомъ размЪр$, чтобы пограничныя 
точки ва карт, опредфленныя вышеозначеннымъ способомъ, 
отстояли одна отъ другой на 5 и никакъ не болфе 10 верстъ. 
МъЪста сумя разбиты были на треугольники, которые изслдо- 
ваны по плитнымъ ломкамъ, колодцамъ, дорожвымъ рвамъ и 
т.п. По словамъ Г. Куторги, границы почвъ на его карт до 
того точны, что можно ручаться до версты. Окаменфлости, встрф- 
чаюцщдяся въ пластахъ и опред$ляюшия ихъ относительную древ- 
ность, также собраны Г. Куторгою въбольшомъ числ, такъ что 
и для палеонтологическаго описашя Губерни матералы готовы. 

Такимъ образомъ, десятилфтними , по предварительно со- 
ставленному плану произведенными изслфдованями, собраны 
были богатые матералы, какъ для точнаго опредфлен!я геогра- 
Фическихъ границъ Формаши Санктпетербургской Губернии, такъ 
и для познашя ихъ состава вглубь и для палеонтологическихъ 
признаковъ различныхъ ярусовъ и даже пластовъ Формаши. ВсЪ 
окончательные результаты этого замфчательнаго и совершенно 
самостоятельнаго труда, наглядно изображены на КартЪ. Она 
гравирована на мфди въ масштабЪ по 10 верстъ на дюймъ, или 
ВЪ 4200 настоящей величины. Отдфлка ея хороша; ширина рЪкъ 
выгравирована по возможности по масштабу. Не только города, 
села и деревни, но даже всф мызы означены. На ней показаны 
также всф рёчки, озера, болота, дороги проселочныя, почто- 
выя, желфзныя и шоссейныя, и нанесены особыми условными 
знаками всЪ плитныя ломки Губернш, которыхъ до 200, мЪста 
гдф можно наблюдать геогностичесяе разрфзы, по берегамъ рфкъ 
и озеръ, и дилющмяльную политуру съ бороздами на известня- 
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кахъ. М\ета, гдЪ пласты подняты подземными силами въ видЬ 
длинныхъ грядъ или сводовъ, обозначевы на манеръ горвыхъ 
хребтовъ. О плитныхъ ломкахъ Г. Куторга кром$ своихъ соб- 
ственныхъ наблюдевшй, собралъ свф дЪшя изъ Министерства Вну- 
тренвихъ ДФлъ и эти посаЪдн1я повфрялъ на мфст$. Немалую 
точность придаютъ картВ значки подьемовъ съ падешемъ пла- 
стовъ на одну и на двз стороны; всф склонешя были замфчены 
по клинометру и компасу. 


Карта раскрашена пятью красками по системамъ Формашй 
и оттфнками этихъ красокъ для обозначен1я площадей, занимае- 
мыхъ ярусами Силюрйской и Девонской почвъ. Иллюминовка 
лена, но она мнф ноказалась слишкомъ яркою; вапримЪръ но- 
вые наносы окрашены лимонно-желтымъ, Силюр!йская почва 
голубымъ, а Девонская малиновымъ и розовымъ цвзтомъ. По- 
сл дня двф краски издавно употребляются почти исключитель- 
но для обозначеня на геогностическихъ картахъ кристалличе- 
скихъ, именно гравитовыхъ породъ, а потому желательно бы 
было, чтобы Г. Куторга на будущее время ее замфнилъ бы на 
своей карт другою краскою; вообще казалось бы удобн\е, 
чтобы для Карты Санктпетербургской Губерния были приняты 
тфже самыя краски, которыми обозначены почвы и хормаши на 
Мурчисоновой Картё Европейской Росси, тфмъ болфе что и всё 
геогностическя карты, составляемыя отъ Горнаго вфдомства, 
раскрашиваются по образцу Карты Мурчисона. 


Такъ какъ Карта, составленная Г. Куторгою не покрываетъ 
всего листа, то на свободныхъ мфстахъ помфщены слфдующие 
предметы, неговоря объ объяснен!и красокъ геогностическихъ 
системъ и всхъ другихъ условныхъ знаковъ: 


1) Столбецъ, объясняющий совокупность напластованя всфхъ 
горныхъ породъ этой Губерни. 


2) Разрфзъ разстроенныхъ пластовъ Силюрййской почвы на рфч- 
к Пудковк$. 
3) РазрЪфзъ нижнихъ Силюрйскихъ пластовъ на рёкф ТоснЪ. 
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4) РазрЪзъ наклонныхъ пластовъ Девонскаго песчаника на рфк\ 
Оредежф. 

5) Теоретичесый или вдеальный разрфзъ черезъ всею Губерию 
съ СЪвера на Югъ. 

6) Карта окрестностей Гатчины, въ двойномъ противъ общей 
карты масштабЪ для того, чтебы яенфе н точиЪе обозначить 
границы хормащи, въ этихъ мЪстахъ весьма сложныя, и что- 
бы нанести каналы, которые прорыты дая осушешя болотъ 
Царскосельскаго уЁзда. Я долженъ замфтить, что при раскра- 
шиваши этой карты пропущена Силюр!йская почва, развитая 
по берегамъ рфчки Черной и обозначенная на общей карт$. 

Такимъ образомъ Карта даетъ ясное поняще не только о го- 
ризонтальномъ протяжеши почвъ и ихъ ярусовъ, но также объ 
устройств почвъ въ глубь, излагая ихъ разрфзами снятыми съ 
натуры и въ тоже время весьма поучительными во многихъотно- 
шешяхъ, а стоабецъ подъ заглашемъ: (6005 напластовамя гор- 
ныть породь Санктпетербуряской Губерни, даетъ даже подробное 
поняте не только о состав$ почвъ и ярусовъ, но и о важн?й- 
шихъ мфстныхъ измфвеняхъ ихъ пластовъ и о геогностиче- 
скихъ горизонтахъ, и наконецъ о т5хъ органическихъ остаткахъ, 
по которымъ вфрифе всего отличить ярусы, горизовты и пласты. 
Окаменфлости эти не только поименованы, но и награвированы, 
но такъ мелко, что ихъ надобно разсматривать въ лупу; пласты 
въ разр5з$ этомъ окрашены приблизительно подъ ихъ натураль- 
ный цвътъ и даже внутреннее строеше ихъ выражено. 

Этотъ столбецъ, между прочимъ также объяснлетъ, ва ка- 
комъ основаши Г. Куторга, раздФлилъ Силюрфскую почву на- 
шей Губерни на верхне и нижне ярусы, и Девонскую на три 
яруса. Прежде полагали у насъ только нижьй ярусъ, сравви- 
тельно съ Силюрйскою почвою Англш; но профессоръ Куторга, 
убфдившись изъ своихъ наблюдений, что известняки наши, начи- 
ная съ Пентамеровыхь до Коралловыхь и Цитериновыль кверху, 
совершенно и постоянно различны отъ т5хъ, которые залегаютъ 
ниже ихъ, и сообразивъ что въ извфетномъ сочинени Мурчисона: 
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Пе 5йимап буйет, границы между обоими ярусами неясны, 
потому что Пентамеровые известияки не туда отнесены — р+- 
шился на это нововведеше, которое одобряетъ и Грахъ Кейзер- 
лингъ, вполнЪ изучивций нашу Силюрйскую почву. Дая избф- 
жаня ве$хъ недоразум$й, могущихъ быть по сему предмету, 
долгомъ полагаю замфтить, что Профессоръ Куторга въ прото- 
колахъ Минералогическаго Общества °) изъяснелся объ этомъ 
слфдующимъ образомъ: «Наши известняки нижняго яруса, бо- 
лфе глинистые и хлорнтовые, и очевь рфдко доломитовые, начи- 
наются снизу пластами, въ которыхъ РауозЦез РегороШава, Во]- 
БорогИез, хвосты Азарбиз ехрапзиз и замыкаются сверху орто- 
цератвтовыми известняками. Надъ этими поса$дними , частью 
по НаровЪ выше города Нарвы, но въ особенн сти ва рфкЪ Сла- 
вянкЪ у Онтолова, лежатъ бфлые и пепельные известняки безъ 
окаменфлостей; на карт Г. Куторги они причислены, по одно- 
му минералогическому характеру, къ верхнему ярусу. Наковецъ 
верхнйй ярусъ очень рфзко характеризуется желтыми и пепезь- 
ными доломитовыми известняками, и начинается Формами Реп- 
(ашегиз, очень похожими на Ангайскя, большими, широкими 
и плоскими Ог@з, Герйаепа гибова, Сопщапа, потомъ къ верху 
сафдують пласты богатые отличпьии отпечатками Рисиз, эн- 
кринитами и многими изъ тфхъ коралловъ, которые изображены 
Мурчисономъ въ верхнесилюрйскихъ пластахъ, напримфръ М\- 
]ероба герепз, ЕзеВауа 5со|рееит. Нашъ верхв!й ярусъ, наконецъ, 
замыкается сверху пластами, въ которыхъ почти исключительно 
- Сурмаша тагршаа. Впрочемъ должно замфтить, что верхнй 
ярусъ Петербургской Губерни, ниже тфхъ известняковъ, кото- 
рые образуютъ почву острововъ Мона и Эзеля, которыхъ отли- 
чительныя окаменфлостн вовсе не встрфчаются въ нашемъ верх- 
немъ ярусЪ, какъ то: Епсгтигиз, Са]утепе, Ргоёбиаз, Этгошою- 
рога сопсепса, Са!ашорога бо\Шапёеса, Саешрога, Суафо- 
рьуНат, Раюфеуа, ЕпстюНез гибозиз». Слфдовательно ярусъ, 
называемый Г. Куторгою верхнимъ, надобно, въ общемъ составЪ 


*) Проток. Собранй Импер. Минерал. Общества въ 1851 и 1852 годахъ стр. 69. 








— 15 — 


нашей Сплюрайской почвы, ечитать среднимъ вли промежуточ- 
нымъ между нижнимъ ярусомъ и тфмъ, который составляетъ 
почву острова Эзеля и южной части Эстляндской Губерви». 

Девонская почва Губерния разд$лена на картё Г. Куторги 
на три яруса, на сафдующемъ основаны: Всф разрфзы по рф- 
камъ ясно убфждаютъ, что свизу господствуютъ главы и мер- 
гези съ незначательвымы прослойками песчавиковъ; въ этихъ 
осадкахъ множество остатковъ рыбъ в изъ раковинъ только [л- 
сша Ысагша а Ро5удота гароза. Выше лежатъ огромныя тол- 
щи песчаниковъ, съ тонкими пропластками глинъ; это средний 
ярусъ въ которомъ только остатки рыбъ. Наконецъь въ южномъ 
угл% Губерни, являются глинистые известияки, между коими 
изрфдка ветрЪчаются тоные пласты глины и песчаника; въ 
этомъ верхнемъ ярусф богатство раковинъ Тегебгов]а Меуеп- 
док, Зриег изигаНз, Зриг!ег {еобсщит, и т. п. Подобное разд}- 
леше Девонской почвы на три яруса, замфчено также въ Губер- 
шпяхъ Лифляндской и Новгородской. 

Идеальный разрфзъ черезъ всю Губерншо составленъ изъ 
многихъ частныхъ разрфзовъ, снятыхъ съ натуры въ ложби- 
нахъ рёкъ и озеръ, а высоты взяты изъ нивелировокъ трехъ 
желёзныхъ дорогъ, а) изъ С.-Петербурга въ Царское- Село, Ь) 
изъ Царскаго-Села въ Гатчину, которая осталась въ планахъ, т. 
е. не исполнена, и с) изъ С.-Петербурга черезъ Гатчину, Дугу, 
Псковъ и т. д. до Варшавы. Изъ этаго разрфза между прочимъ 
ясно усматривается, что всф почвы Петербургской Губерши под- 
вяты выЪстВ съ СЪвера на Югъ, а волнообразныя и дугообраз- 
ныя изгибы нашихъ пластовъ суть ничто иное какъ складки 
или гряды, образовавиияся при общемъ поднят этихъ толщъ. 
Но даже въ тфхъ мЪстахъ, гд$ пласты разорваны и растроены 
различнымъ образомъ, нигдЪ невидно викакихъ выкидныхъ, 
огненныхъ породъ, дфйствио которыхъ можно бы приписать эти 
перем вы въ положения осадочныхъ толщъ. 

По мифню Г. Куторги, въ нашей Губерн!и геогностичесте 
почвы совпадають совершенно съ достоинствомъ и значешемъ 
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воздфльваемыхъ почвъ, о чемъ объяснено въ програмы на 
стран. 13 до 20. «Въ итог$ выходитъ» говоритъ авторъ на стр. 
17» что Силюрская полоса очень удобна для хдфбопашества, 
даже тамъ, гдЪ почву составляетъ известковый щебень, потому 
что подъ шебнемъ, въ засуху, сберегается влажность, необходи- 
мая для посфвовъ, но въ почвЁ сей одно большое неудобство, 
она много съфдаетъ навозу. И на самомъ дВлф, Силюрйская 
полоса есть наша настоящая хлЪфбная площадь, точно такъ какъ 
вапримфръ вся Эстляндя, которой почва исключительно Силю- 
райская». На это я позволю себф замфтить что плодородность 
возд лываемой почвы во многихъ случаяхъ вовсе независитъ отъ 
свойствъ подпочвенныхъ горныхъ толщъ, но бол$е отъ свойствъ 
покрывающихъ ихъ наносовъ. Самые хлфбородные участки 
Лифляндской Губерши , какъ то уфзды Вольмарсюй , Феллин- 
ск и нфкоторые друме, состоятъ сплоптъ изъ Девонскихъ пе- 
счаниковъ и глинъ, а черноземь южныхъ Губернй покоится 
непосредственно то на горномъ известняк, какъ въ Тульской 
Губерын ‚ то на Девонскихъ известнякахъ, какъ въ Орловской 
Губернш ‚ то на мЪлу или зеленомъ песчаникЪ, какъ въ Воро- 
нежекой Губерви и ваковецъ на весьма разнородныхъ породахъ 
третичной почвы, развитой на ЮгЪ Росси. Впрочемъ не стану 
оспаривать справедливости, высказаннаго Г. Куторгою, относи- 
тельно Петербургской Губерни, мнЪвя. 

Изъ всего вышеприведеннаго ясно, что десятилтй трудъ 
Г. Куторги важенъ и полезенъ для познан!я не только геогно- 
стическаго состава вашей Губернш, но Россш вообще; онъ ва- 
женъ и полезенъ для науки, которую Г. Куторга обогатилъ 
даже новыми данными, именно въ палеонтологическомъ отно- 
шени; для этого я указываю на то, что онъ первый вполиЪ 
объяснилтъ настояший характеръ одного замфчательнаго рода ра- 


ковинъ, встрёчающихся въ нашей нижней Силюр!йской почв$. 


и отнесепныхъ имъ къ роду ЗурБопзгеа. Трудъ Профессора 
Куторги, по мыфнио моему, вполнф достоинъ половинный Де- 
мидовской преми. 

—5=2©<°<— 
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Въ Русской дитератур® до сихъ поръ весьма ощутителенъ быхъ 
недостатокъ въ такомъ сочиненш, которое представляло бы чи- 
тающей публикЪ, болЪфе и боле интересующейся естественны- 
ми науками, сводъ существующихъ на лице познанй о живот- 
номъ м:р% Россш: А между тёмъ до выхода въ свётъ такого 
сочиненмя множество разнообразн$йшихъ наблюденй, безпре- 
рывно дфлаемыхъ въ разныхъ частяхъ Имперш, всуе расточает- 
ся, выфсто того чтобы оно могло обратиться на пользу и обо- 
гащеше общей сокровищницы науки. Отличительное свойство 
бюлогическаго учешя именно и заключается въ томъ, что тьма 
безпрестанно снова и всяюЙ разъ подъ другими уже видами, 
въ неисчерпаемомъ разнообрази, обнаруживающихся проявленай 
жизни должна быть, такъ сказать, на лету ловима наблюдате- 
лемъ въ самый благоприятный для того моментъ. Бюхогу р%дко 
удзется отыскивать разрёшен!я задачь своей науки непосред- 
ственнымъ путемъ Физическаго опыта; ибо чфмъ осмотритель- 
нЪе онъ дЬлаетъ свой опытъ, тмъ насильственнфе уже самымъ 
его производствомъ увлекается изъ колем Физоломи, которую 
ся$дихь съ такимъ пристальнымъ внимашемъ, во враждебную 
ей область патологи. И такъ жизненную потребность, необхо- 
димое усломе соп@ о, зше Чиа поп, нашей науки, еоставляютъ 
наблюденя: чЁмъ больше ихъ число, чёмъ разнообразн$е об- 
стоятельства, прн которыхъ они были производимы, и чЁмъ 
благопраятиЪе моментъ, въ который ихъ уловилъ наблюдатель, 





` 
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тфмъ болЪе успЪха можно ожидать въ разгадкЪ законовъ жизни. 
Уже изъ этого особеннаго свойства наблюденй, о которыхъ 
идетъ здЪфсь р$чь, само собою явствуетъ, что они требуютъ воэ- 
можно большаго числа наблюдателей и м$стъ наблюденя, осо- 
бенно, если мы сообразимъ необъятное пространство таковой 
исполинской импери, какова наша. 

Но съ другой сторовы наблюдатедн не могутъ обойтись безъ 
основательныхъ сочинешй, которыя могли бы быть положены 
въ основаше ихъ наблюденямъ и служали бы для нихъ путе- 
водною натью, — сочинен!й которыя мы выше обозначили какъ 
настоятельную потребность Русской литературы относительно 
къ Зоологи, 

Съ этой-то точкн зря предпринятый Г. Симашко трудъ 
изданя «Русской Фауны» радостно былъ привфтствованъ 610- 
логическими членами нашей Академи, и подкрфоляемъ ахъ 
совфтомъ и дВятельнымъ участемъ. Но если мы за всфмъ тфыъ 
принимаемся здЪсь обратить внимане Академи не на это со- 
чинен!е, то все же считаемъ своею обязанностю, хотя мимо- 
ходомъ, отдать должную справедливость духу предприамчиво- 
сти Г. Симашко и его настойчивости въ борьбЗ съ многораздич- 
ными техническими трудностями и другаго рода препятствиями, 
какимъ вообще подвержены бываютъ подобныя новыя начина- 
ня. Какъ первое въ своемъ род для Росс предпряще «Рус- 
ская Фауна» и дфйствительно побудила бы насъ, во уважене 
вообще удовлетворительной своей вн.шности, большаго объема, 
котораго она достигла и обширной области, которой она посвя- 
щена, вступиться за нее какъ за весьма полезное популярное 
сочинене, если бы текстъ не носилъ на чел своемъ слишкомъ 
явно печать компиляторскаго неравенства, еслибы нфкоторыя 
изъ самостоятельныхъ и лучшихъ статей ея не быди написаны 
сотрудниками издателя и еслибы пфлому сочинению не недо- 
ставало единства общей идеи. Напротивъ того нельзя не при- 
знать, что авторъ иногда слишкомъ увлекался духомъ спекуля- 
ци, обстоятельство, которое передъ судилищемъ науки не 
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можеть быть принято въ раземотрфше, хотя его съ другой 
стороны и отнюдь нельзя порицать, какъ средство къ покрытию 
весьма значительных издержекъ изданйя. 

И такъ вместо этого сочинения мы считаемъ долгомъ свонмъ 
обратить внимаше Академи на недавно вышедиий въ К1евЪ 
трудъ Г-на Профессора Кесслера,. который подъ скромною 
своею оболочкою удовлетворяеть всфмъ требован!ямъ, как!я вЪ 
правф сдфлать такому роду сочинения строгая критика спещаль- 
наго ученаго. 

Избравъ своимъ предметомъ описан!е парства животныхъ 
тЪхъ губерый, которыя принадлежать къ Кевскому Учебному 
Округу: Подольской, Волынской, К1евской, Черниговской и 
Полтавской, сочвнеше Г. Профессора Кесслера сл$дуетъ хоро- 
шо обдуманному общему плану и вполнЪ удовлетворяя требова- 
шямъ науки, везд свидфтельствуетъ объ основательномъ приле- 
жани, съ какамъ авторъ пользовался сподручною литературою 
своего предмета. Онъ привелъ въ своей книг$ только нфкото- 
рыя изъ главныхъ иностранныхъ сочинен!й по части Европей- 
ской Фауны и тбмъ самымъ избфжалъ накопленя излишняго 
балласта; между тфмъ нигдЪ не забыты многочисленныя ссыл- 
ки на спешальные источники относительной Фауны. Способъ 
изложен!я соотвфтственъ своему предмету, — строенъ, простъ 
и ясенъ и нельзя не вмфнить автору въ особенную заслугу, что 
онъ умЪлъ счастливо соблюсти середину между подавляющимъ 
многосломемъ сторичнаго наблюденя и неудовлетворительною 
скудостью фФактовъ. Уже прежде извфстное по части описывае- 
мой имъ Фауны, расположено съ знашемъ дла и очевидно не 
безъ помощи собственныхъ опытовъ, и въ добавокъ авторъ при- 
совокупилъ отъ себя множество новыхъ м$ткихъ наблюдевй, 
такъ что книга его не только пригодна какъ хорошее руковод- 
ство для учащихся и для всякаго занимающагося у насъ 300л0- 
ею, но и запечатлЪна клеймомъ сомостоятельнаго достоинства, 


дВлающимъ ее необходимою и для спещалиста въ области Рус- 
ской Зоология. 
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Г. Кесслеръ исчисляеть въ своей Зооломи выше приведен- 
ныхъ губерый 63 породы млекопитающихь и 265 видовъ 
птицъ. Породы опредфлены съ большою осмотрительностию и 
мы не можемъ не одобрить умфренности, съ какою авторъ по- 
ступалъ въ этомъ слуза$, не размножая породъ излишнимъ раз- 
дроблешемъ, а напротивъ того стараясь приводить мнопе раз- 
розненные его предшественниками ввды снова къ первоначаль- 
ному естественному ихъ типу. Укажемъ въ этомъ отношенш 
на опрометчиво введенныя въ науку породы: Миз Богатов, 
Зра]ах РаПази, Миз ]епсобажег, Миз гаНо4ез, Миз Фесюгою, 
Ша игаепяз, Зуу1а суапесща и пр.; не говоря уже о боле по- 
верхностныхъ, какъ то 5сгиз а{ег, Опоз уаг1аоз ит. д. Ав- 
торъ входитъ въ разсмотрфн!е житейскаго быта, питашя, рас- 
пространешя и образа размноженя отдфльныхъ породъ. Осо- 
беннаго вниманя заслуживаютъ частыя указаня замфченныхъ 
Прохессоромъ Кесслеромъ ублюдчивостей животныхъ, а именно 
многихъ млекопитающихъь и птицъ, какъ то: измфничивости въ 
длин большаго пальца у Саргипи]еиз епгораеиз; неравенства 
относительной длины отдфльныхъ крыльевъ и б$лаго пятна на 
правильныхъ перьяхъ у Гапи$ штог, отступлеше отъ обыкно- 
веннаго цвфта Зу!а сшегеа, За!сапа агопдшасеа, Сгсиз газ 
(при абнормальныхъ въ тоже время отношешяхъ крыльевъ), 
двз разности вида Зоагиа посва и т. п. Нельзя также не по- 
благодарить автора за частыя показашя относительно времени 
перелета птицъ, изъ которыхъ между прочимъ породы Сасоаз 
сапогиз, Сургемз шигагиз, Нгиодо гозбса, Захеоа гаБека и 
оцпалфе, Газсю]а рЬЦоше!а, МоасШа аа, Еасо бипепсии$, 
МИуиз ощег, С1соша афа, 8 дЬтъ сряду относительно этого вре- 
мени регуларно были набдюдаемы. ИндВ мы встрфчаемъ весьма 
занимательныя исключешя, какъ то: вторжене сотней тысячъ 
Саге {а теапор{ега въ началЪ Августа 1851 года въ окрестно- 
сти Кева, странствовашя МисИхава сагуосцасег, перезимовку 
запоздалыхъ птенцовъ перепелки, двойное высиживаше 'Тогди$ 
пи$1с0$. баНсама сагсей, ба|!сата 1азсииоез и _.Агфеа сотав, 
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виды новые въ Русской ФаунЪ. Замфчательно также, что 
авторъ подтверждаеть существоване Стсиз ра\из, Еа|со 1а- 
паг: и любопытно его извфете о излыхъ колошяхъ на Днф- 
стр$ Ушег 05. 

Съ достохвальною добросовз®стност!о авторъ избфгалъ вклю- 
чения въ свою монографФ!о такихъ Формъ, которыя еще не отыс- 
каны въ самомъ дфлЪ, даже хотя и можно было безъ опясатя 
принимать ихъ за дёйствительно попадаюцияся, и хотя онъ 
самъ имфль ихъ вфроятно въ виду, какъ наприм$ръ баюме а 
\епсотеа, ТсВодгоша шигапа, ЕтБегта рИБуогпиз, Уапе!из 
5тесапиз, Етрегмаа те]апосерваа, сииз, са ит. д. 

О сочинеши Г. Профессора Кесслера впрочемъ уже прежде 
въ повременныхъ издашяхъ явились отзывы спешальныхъ уче- 
ныхъ и мы съ удовольствемъ замфтимъ здфсь, что мнзия эти 
вполн$ подтверждаютъ смыслъ собственнаго нашего разбора. 
Такь Г. Профессоръ Куторга въ ВФстникВ ИмперРАТОРСКАГО 
Русскаго Геограхическаго Общества 1853 въ стать Бибмогра- 
Фя стр. 29 выразился объ этой книг, что «она свидфтель- 
ствуетъ о м$ткой наблюдательности, необыкновенной начитан- 
ности и безпримфрномъ трудолюби нашего Зоолога. О трудЪ 
его, при составлени этой статьи, всяюЙ можетъ легко себЪ со- 
ставить поняте; но о безчисленныхъ экскурсяхъ, на которыхъ 
собралъ онъ матералы для статьи, едва ли кто кромЪ натура- 
листа, можеть вфрно судить. Способъ изложеня живой и точно 
рисуюший натуру и образъ жизни каждаго животнаго. » 

Въ кониф своего отзыва Г. Профессоръ Куторга изъявляетъ 
мысль, что Г. Кеселеръь еще возвысилъ бы пользу своего со- 
чинен!я, если бы къ каждой породВ присовокупилъ короткую 
магнозу. Съ этимъ мифшемъ по крайней мфр относительно 
орнитолог мы не можемъ согласиться: ибо тогда авторъ только 
повторилъ бы самого себя. Изданное имъ въ 1847 году отлич- 
ное сочинеше: « Руководство для опредфлен!я птицъ, которыя 
водятся или встрЪчаются въ Европейской Росси» вполн$ удо- 
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не должно бы быть отдЪляемо отъ разбираемой нами здЪеь ор- 
нитологической части. ТФ изъ птицъ, которыхъ Г. Кесслеръ въ 
то время еще не могъ включить въ числЪ Русско-Европейскихъ, 
а которыя напротивъ того присоединены къ новфйшему его со- 
чиненю, сопровождаются въ немъ короткою длагнозою, какъ 
то: Могссара рагуа, Гашиз газ, Газсю]а @Фуз, ЗаНсапа 
Тазспноез. 

Мы оканчиваемъ свой разборъ объявлешемъ ‚ что сами имф- 
ли случай ближе удостовфриться въ вышеизложенныхъ достоин- 
ствахъ сочиненя Жевскаго нашего Зоолога, пользуясь имъ дая 
собственныхъ своихъ зоогеограхическихъ работъ. А посему | 
считая тёмъ болЪе своею обязанноотью обратить внимзше Акз- 
дем{и на этотъ основательный трудъ, полагаемъ не ошибиться 
въ успЪх$ нашего ходатайства, если препоручимъ его здЪсь къ 
удостоенио половинною Демидовскою премею. 
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Предлежаний трудъ, который подъ скромнымъ своимъ загла- 
вемъ сообщаетъ разительное обище любопытныхъ и поучитель- 
ио связанныхъ между собою Фактовъ, по свойству своего пред-. 
мета вообще принадлежитъь къ труднфйшимъ въ области Гео- 
грахическаго знашя. Общее впечатл Ве высокой гористой стра- 
ны, съ ея рЁзкими кряжами, съ ея слфдующими опредФлен- 
нымъ законамъ продольными и поперечными долинами, съ ея 
воэдымающимися превыше другихъ снфжными вершинами и 
строго очертанными плоскогорями, легче схватывается наблю- 
дателемъ и скорфе врфзывается въ его памяти, чЁмъ видъ та- 
кого края, высочайцие пункты котораго едва превышаютъ аб- 
солютную высоту 1000 хутовъ, который только тамъ и сямъ 
явзяеть дЪйствительныя цфпи горъ, гдз переходъ отъ глуби- 
ны къ высотВ часто совершается едва замфтнымъ образомъ и 
гдВ необходимо принять въ соображеше даже самомалЪйпия 
колебашя уровня, чтобы получить ясное понят! о его рельеф, 
а выЪстВ съ тБмъ показать, въ какой мЪр% этотъ рельефъ обу- 
словливается геологическимъ свойствомъ земли, обусловливая 
съ своей стороны направлене долинъ и р$къ. 

При изучеши и изображени Остзейскихъ провиншй, кото- 
рыя, какъ извфетно, составляютъ непосредственное продолже- 
ше С$верно- Германской равыины, наблюдатель долженъ быль 
встрЪтить вс$ вышеуказанныя трудности и если Г. Ратлефу уда- 
лось счастливо побфдить ихъ, и начертать весьма удовлетвори- 


тельный эскизъ сказаннаго края, то мы обязаны тфыъ не толь- 
ко прилежному, основательному изучению имфющихся на лице 
матераловъ, и критической ихъ разработк%, но вмфстЪ съ тфыъ 
также собственнымъ наблюден!ямъ автора, который, можно 
сказать, вполиЪ обладаетъ своимъ предметомъ, ибо книга его и 
приложевныя къ ней карты сплошь свидфтельствуютъ о томъ, 
что онъ никогда не увлекался щепетальностью розыскав!й до 
того, чтобы потерять изъ виду существенныя отношен1я края. 

По нашему мн$фнию сочиневе Г. Ратлефа достойно присое- 
диняется къ тому, которымъ покойный Профессоръ Фридрихъ 
Гохманиъ въ 1830 году столько разширилъ геограхичеекое и 
геогностическое познаше Германи и которое носитъ заглаше : 
ОерегзсВ ег огобгарызеВепт ип беобпозИзсвет УегьА ие 
уот погазезШереп ОешсШап@ ; но еще ближе оно примыкаетъ 
къ подобнымъ трудамъ, изданнымъ въ недавнее время о сЪ- 
верной Пруссли. 

Представимъ эдЪсь вкратцф обзоръ книги Г. Ратлефа. 

Оговоривъ напередъ прежея розыскавя по части орогра- 
«ши и гидрогразли Остзейскихь провинщй и географическое 
ихъ положене относительно къ материку Европы, авторъ пере-. 
ходить къ геогностическому разсмотрзшю, а потомъ къ обще- 
му обзору горныхъ возвышенностей. 

Весь этотъ отдфаъ доказываетъ, что онъ не щадилаъ тру- 
довъ для доставлешя себЪ поднаго знакомства съ относительною 
литературою, начиная отъ Нире’з ТоробтарызсВе МаейтеМеп 
уоп Гле!- иода ЕзШап, выипедшахъ въ семидесятыхЪь и осьми- 
десятыхъ годахъ прошлаго вфка до произведенй новфйшаго 
времени, въ числЪ которыхъ столь почетное м$сто завимаютъь 
астрономическо - геодезичесме труды Струве, а отчасти Гене- 
рала Теннера и описи Балтййскаго прибрежья нашихъ моряковъ 
Врангеля н Рейнеке. Относительно геогвостическаго обзора въ 
этой глав зам$тимъ, что онъ при всей своей сжатости удовае- 
творяетъ той цфли, которую имЪлъ въ виду авторъ, а вмевно 
объяснить, кашя въ Остзейскихъ провиншяхъ распространены 





Формаши и каюмя въ предфлахъ каждой изъ нихъ проявляются 
горнокаменныя нороды. Геогностическое наше познаше этого 
края, къ сожалЬнио, все еще остается весьма отрывочнымъ и 
мы увфрепы, что если бы имфлись точныя геогностическя его 
карты’, то Г. РатлеФъ воспользовался бы ими для того, чтобы 
показать вмяше, какое свойство и послБдовательность разнород- 
ныхъ, легче или труднфе разрушимыхъ каменныхъ пластовъ 
иметь на очерташе страны, предметъ весьма занимательный и 
важный, особенно при заложенн каналовъ, желфзныхъ до- 
рогъ и т. п. | 

Во второмъ отдЪлЪ подъ загламемъ: « Огортарызефе ЗК1лте» 
авторъ переходить къ спещальному изображению отдфльныхъ 
частей края, иачиная съ Эетляндши, которую Г. Ратлехъ, равпо 
какъ и Лифляндио и Курляндио энаетъ изъ собственной на- 
глядности. Сначала онъ описываеть сфверную покатость Эет- 
ляндской возвышенности , морской берегъ съ его крутымъ ска- 
листымъ глинтомъ съего бухтами и выдающимися въ море ос- 
тровами, а въ слёдъ за тБмъ внутренность небольшой стравы, 
высочайше пункты которой достигаютъ не многимъ бодфе 
500 хутовъ вышины. Гораздо пространнфе, уже по причин 
большей величины и разнообразнЪйшаго вида, а равно и знат- 
нфйшаго числа предуготовительныхъ работъ, изображены оро- 
грахическмя отношешя ЛифФляндш, съ которыми уже прежде 
ознакомилъ насъ Академикъ Струве, донося о результатахъ ас- 
трономической и геодезической своей съемки Лифлянди (Зс1еп- 
сез мафетабчиез её рвузиез Тоше 1У). Къ этому донесенио, 
какъ извфстно, приложена карта Лифлянди съ обозначешемъ 
различными красками разныхъ постепенностей почвы; а сверхъ 
того въ немъ содержится списокъ 280 тригонометрически опре- 
дфленныхъ въ Лифлянди и небольшой части Эстляндии выеотъ, 
такъ что эта работа положила первое благонадежное основане 
всфыъ посл6дующимъ орограФическимъ изображенямъ и из- 
сафдовашяыъ Лифхлянди. 

Г. Ратлефъ описываетъь отдфльныя мЪфстиости провинщи въ 
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сл$дующемъ поряди® и подъ сл$дующими назвашями, которыя 
намъ кажутся удачно и значительно выбранными. 
1) Низменность вдоль по рёкЪ Пернов$. 
3) Бассейнъ озера Пейпусъ. ъ 
3) Западный водораздёльный хребеть Лифлянди и Феллив- 
ск раздфльный кряжь съ емзальскою возвышенностью. 
4) Восточный водораздёльный хребетъ — плоская возвышен- 
ность Оденпехская. 
5) Бассейнъ Вирцъярвскаго озера и рёки Эыбаха. 
6) Гангохская плоская возвышенность. 
1) Ааская плоская возвышенность и рфка Ад. 
8) Рёка Двина и ея низовья. 

ТЬже самыя наименоватя повторяются съ небольшими 
лить перем$нами и на весьма удачной орографической картВ 
Дифлянди, Эстляндии и Курлявли. 

Курляндя въ орографическомъ отношенши раэдфляетса на 
три области, которыя разсмотрфны въ слфдующемъ порядк$ : 

1) Система Курляндскихъь возвышенностей или Верхняя Кур- 
аяндиЯ. 

3) Курляндекая низменность или Митавская равнина. 

3) Гористая страна Курляндскаго полуострова. 

Потомъ въ короткой глав описаны еще эначителья ие 
изъ прилежащихь къ ДиФхлянди и Эетляндн острововъ, а въ 
заключеше втораго отд$ла приведенъ списокъ 315 пунктовъ въ 
сказанныхъ провинщяхъ, которыхъ измфрена высота надъ 
уровнемт моря. Списокъ этотъ, для большаго удобства, распо- 
ложенъ въ математическомъ порядк®, а именно показашя вы“ 
сотъ, приведены въ той послфдовательности, въ иохгорой обра- 
ботаны отдфльныя м$фстности, такъ что этотъ перечень идетъ 
рядомъ съ описашемъ свойства поверхности, что не мало об- 
легчаетъ обзоръ при чтеши книги. 

Хотя Г. Ратлефъ уже при орограхическомъ изображенш 
Остзейскихъь провиншй входитъ и въ ихъ гидрограФю, одна- 
коже счелъ за благо, и мы совершенно съ нимъ въ этомъ со- 
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гласны, еще разъ изложить гидрографическй бытъ края, а 
именно въ непрерывной связи, чтобы добыть тёмъ яснфйпий 
его обзоръ, а выфстВ войти въ большя по этому предмету по- 
дробности, и за это его вфрно поблагодарятъ многе, особенно 
изъ прибрежныхъ обитателей сказанныхъ водъ, которые, сколь- 
ко намъ извфстно, до сихъ поръ едва ли: извлекали изъ нихъ 
болфе пользы, какъ сдфлали бы на ихъ мфетЁ и грубые или 
полуобразованные народы. А между тБмъ какихъ значитель- 
ныхъ выгодъ можно еще ожидать отъ рапональнаго пользованя 
водами въ Остзейскихъ провинщяхъ. Всякй, кто возъимфетъ 
подобное намфреше, конечно не упустить прежде всего внима- 
тельно прочесть книгу Г. Ратлефа. | 

Авторъ дфлить три провинщи на сл5дуюция 5 главныхъ 
рЪчныхъ областей: 

1) Область Финскаго залива: она объемлетъ собою рфчную и 
озерную область Вирцъярва и Пейпуса или рЪкъ Эмбаха и 
Наровы, и рёки сЪфверной Эстаянды. 

3) Переходную область между Финскимъ и Рижскимъ заливами 

‚или область рёки Кассаренъ. 

3) Область Рижекаго залива съ рёками Перновою, Салибомъ, 
маленькими береговыми рфчьками, Лифляндскою Аа, об- 
аастью Двины, Курляндскою Ала и р%ками и озерами сЪвер- 
ноё Курляндш. 

4) Область открытаго .Балтйскаго мора выфстВ съ Виндавою 
в пр. 

5) Область острововъ. 

За этимъ третьимъ отдфломъ слфдуютъ еще замфчаюя и 
поясневя къ картамъ и профилямъ высотъ, приданнымъ къ 
книгВ въ видф особаго атласа. На пяти большихъ дистахъ 
ив-Ф040 мы находимъ: 

6) Орографическую карту Лифлянди, Эстлявди и Курляндии. 

7) Гадрограхическую карту этихъ трехъ провиний и 9 про- 
Филей высотъ, на трехъ дистахъ. 
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Вс$ карты и проФвли горъ начертаны самимъ Г. РатлефФомъ, 
нарисованы двумя его учениками и очень опрятно и красиво ли- 
тограхированы у Демуса въ Берлин. Основою картъ служила 
рфчная сфть, которую землемфрь Шторхъ начерталъ на осно- 
ванши Рюкертовой карты трехъ Остзейскихь провиншй, но 
только въ уменьшенномъ масштабЪ. Эту сфть Г. Ратдефхъ повф- 
рилъ по большой Рюкертовой картВ Лифхляндн, по ШИмитовой 
картБ Эстлявди и Неймановой карт Курляндш. Масштабъ 
обфихъ карть- у естественной величины. 

На орографической карт указано постепенное возвышеше 
земли разными красками и тонкими параллельными штрихамя; 
асверхъ того значительнйпия возвьшпенности особенно изобра- 
жены обычнымъ у картограФовъ способомъ. Какъ печать, такъ 
и раскрашеше весьма явственны и изображеше во вефхъ отно- 
шенияхъ удачно и вразумительно. 

Гидрограхическая же карта раздфлена и раскрашена по вы- 
ше упомянутымъ главнымъ водянымъ областямъ и представ- 
ляетъ очень хоропий обзоръ всфхъ течешй рфкъ и стоячихъ 
водъ. На первый взглядъ можно было бы подумать, что тако- 
вой обзоръ долженъ давать также орограхическй листъ и, что 
сл5довательно авторъ могъ бы избавить себя отъ труда изгото- 
влен!я особой гидрограической карты; но для многихъ чита- 
телей предлежащаго сочинешя и послФдняя карта будетъ очень 
кстати, потому что на орографхической картВ течеше р$къ ино- 
гда довольно трудно отыскивать при множеств штриховъ и 
раскрашенныхъ лиш, употребленныхъ для означеня высотъ, — 
обстоятельство неизбфжное, которое, какъ видно, и побудило 
автора присовокупить къ своей книг$ отдфльную карту р$къ. 

Въ профхиляхъ масштабъ для высотъ въ 4% раза больше, 
ч$мъ масштабъ базиса, а посл дай вдвое больше противъ мас- 
штаба самыхъ картъ. Въ точности опредёленныя высоты обо- 
значены относительною цифхрою, приблизительныя опфнки толь- 
ко лишею профиля, а гдЪ вовсе неимфлось вфрнаго свфдЪня, 
вопросительнымъ знакомъ. 








". 
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Содержаше этого сочинешя, матералъ изъ котораго оно 
воздвигнуто, и основательная ясная разработка дфлаютъ его од- 
нимъ изъ привлекательнфйшихъ и поучительнЪйшихъ, съ кото- 
рыми мы имфли случай ознакомиться въ области отечественной 
геограви и мы не обинуясь скажемъ, что оно существенно по- 
двинуло впередъ наше познаше Остзейскихъ провиншй. По ча- 
сти Русской географш это первый болфе обширный трудъ въ 
своемъ родф, который, можно надфяться, скоро найдетъ себ 
достойныхъ подражателей и для прочихъ частей империи. Тру- 
ды такого рода и такого достоинства вполнЪ заслуживаютъ при- 
знан!я Академш имы посему дозволяемъ себЪ покорнфйше пред- 
ложить, чтобы сочинеше Г. Ратлеха было увфичано премею. 


` 
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Кели въ нашей ученой литератур есть уже нфсколько сочине- 
ы о гидравлическихъ колесахъ; то по содержанию, отчетливо- 
сти, а боле всего, по сближению теорш съ практикою — сочи- 
неше Г. Рахманинова, подъ загламемъ: Теорзя вертикальныхь 
водяныхб колес, составляетъ для нея существенно новое пр!- 
обрЪтеше. При внимательномъ чтени того, что до сихъ поръ 
имфли мы относительно водяныхъ колесъ, со включешемъ 
даже сочинешй Франпузекихъ ученыхъ: Бордо, Навье, Понселе, 
Беланже и другихъ, легко замфтить, что этотъ предметъ далеко 
не изслЗдованъ въ надлежащей полнотЪ я точности, необходи- 
мой для практики, гдЪ вода очень часто, съ особенною выгодою, 
употребляется какъ двигатель. Такой недостатокъ теори водя- 
выхъ колесъ тфмъ чувствительнфе, что работа, доставляемая 
водою рЪки или источника, всегда ограничена въ количеств$, и 
зе во власти человЪка увеличить ее за предЁлы, назначенные 
мФетностю. Въ то время, когда, по несовершенству водявыхъ 
колесъ, теряется очень часто болфе половины работы воды, по 
шедостатку этой работы, бываютъ въ необходимости сокращать 
самое проазводство или пополнять этотъ недостатокъ другими 
двигателями, требующими значительныхъ издержекъ. 
Недостаточность теорй гидравлическихъ колесъ легко объ- 
асняется тЁми трудностями, которыя встрёчаются при опред$- 
лени законовъ ихъ движешя. Если разсматривать воду, въ ея 
вытеканн на колесо, какъ безконечно-тонкую струю, если пред- 
полагать, что всф ея частицы съ одинаковою скорост!ю дости- 
гаютъ колеса, гдЪ, до момента выливаня, имфютъ скорости, 
обпия съ самимъ колесомъ, и наконец пренебречь вредными 
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сопротивлен1ями; то, по примЪфру хравцузскихъ ученыхъ, легко 
составить уравнен1я движев!я колеса. Но эти уравнешя не им$- 
ютъ надлежащей точности, и результаты изъ нихъ выводи- 
мые непосредственно къ практик приложены быть не могутъ. 
Если изъ этихъ уравнен!й получаются Формулы для количества 
работы наливныхъ колесъ довольно близкя къ истин$; то по- 
добныя Формулы для другихъ колесъ значительно разнятся съ 
наблюдешями. Эти Формулы употребляются пе иваче как съ 
помопию такъ называемыхъ практических коеффишентовь. Са- 
мое употреблеше этихъ коефхфищентовъ показываетъ, что т% 
обстоятельства, которыми пренебрегаютъ при разсматриванш 
движения водяныхъ колееъь, имфютъ значительное вляше на 
количество работы, и сл$д., по крайней мЪрЪ, до извфстной ете- 
пени, должны быть принимаемы въ расчетъ. Недостаточность 
теори водяныхъ колесъ, о которой мы говоримъ, еще порази- 


тельнфе обнаруживается при опредфлени ваивыгода  йшихъ раз- 


мЪровъ ихъ различныхъ частей и другяхъ обстоятельствъ, услов- 
ливающихъ тахипит ихъ работы. Причива этого понятва : 
зд$еь приходится брать производвую выражешя количества ра- 
боты; а при этомъ, какъ иэвфстно, члены имфюнце большую 
величину, могутъ обращаться даже въ 0, а члены малые полу- 
чать значительную величину. Поэтому не удивительно, что та- 
кимъ образомъ находятъ даже нули и безконечности на мфето 
величинъ конечныхъ: подобные выводы не могутъ имфть ника- 
кого приложения въ практик®. Чтобы дать правала для найвы- 
годнфйшаго употреблешя воды, какъ двигателя, необкодамо 
было подвергнуть гидравлическя колеса анализу болфе точво- 
му, анализу, въ которомъ бы было обращено внимане ва всф 
обстоятельства, измфняюния количество работы примфтно для 
практики. Начало такого анализа гидравлическихъ колесь при- 
надлежитъ Германскимъ ученымъ, въ особенности Редтенбахеру. 
Принявши во внимаше всф обстоятельства, ии$ющя значитель- 
ное вмяше на работу воды, онъ вывель болфе точныя Формулы 
для опредфленя количества этой работы въ различныхъ гидра- 
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влическихъ колесахъ. Теорйя его обходится безъ помощи прак- 
тическихъ коехФищентовъ, и, въ большей части случаевъ, 
даетъ съ достаточною точностю усломя, при которыхъ колеса 
доставляютъ наиболфе работы. Съ такими усовершенствоваями 
теорёя гидравлическихъ колесъ изложена въ сочинении Г. Рахма- 
нинова. Развивая пр1емы Редтенбахера, авторъ показываетъ въ 
своемъ сочинени, какимъ образомъ мЪ%стныя услошя опред$- 
дяютъ устройства спуска, размфры колеса и его наивыгодн?й- 
шую скорость. Сочинеше Г. Рахманинова имфеть тфмъ болЪе 
интереса, что онъ, не ограничиваясь одними теоретическими 
выводами, обращаеть полное внимаше на т правила устрой- 
ства колесъ, которыя выведены были изъ наблюдешй. Отъ та- 
кого сближешя теори съ практикою ‚ сочинене Г. Рахманинова 
очень много выигрываеть. Множество частныхъ вопросовъ, ко- 
торые представляются при опред$леши элементовъ колесъ раз- 
личнаго устройства и при различныхъ обстоятельствахъ, авто- 
ромъ изложены съ надлежащею ‚отчетливостю. Въ его ©0- 
чинев!и мы находимъ изслфдоваше такихъ предметовъ относи- 
тельно устройства колесъ, которые были совершенно недоступ- 
ны для прежней теорш, единственно извфетвой у насъ; но ко- 
торые имфютъ большую важность въ практикЪ. Ошибки, кото- 
рыя естественно могли вкрасться въ изелфдованя столь много- 
сложныя, веимфютъ существеннаго вллян!я на главные резуль- 
таты, тёмъ болЪе, что авторъ, понимая всю важность практиче- 
ской стороны предмета своего сочинения и особенную трудность 
изслфдованй теоретическихъ, везд® въ теор старался прослф- 
дить результаты, выведенные изъ наблюдений. Такъ напр. въ те- 
ори пошвеннаго колеса съ прямымъ русломъ, авторъ ошибочно 
заключаеть изъ выведенныхъ Формулъ, что число лопатокъ 
должно уменьшаться съ увеличиващемъ рад!уса колеса (стр. 51): 
если разстояще лопатокъ дфйствительно увеличивается съ уве- 
личивашемъ этого радуса; то это разстояше увеличивается мед- 
леннфе, чфмъ сама окружность колеса. Разстояше это уве- 
личивается пропоршонально квадратному корню радуса; въ то 
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время когда окружность колеса пропоршюнальна первой степени 
его. А потому число лопатокъ должно быть прямо пропорню- 
нально квадратному корню рамуса колеса. Но эта отибка ис- 
правляется тЁмъ, что, переходя къ практикВ, авторъ самъ за- 
мЪчаетъ, что при однихъ и тёхъ-же обстоятельствахъ, но боль- 
шемъ разимЪфрВ колеса, число его лопатокъ становится болЪе. 
Или, въ теорёи колеса, окруженнаго жолобомъ (стр. 131), оъ 
выводитъ, что глубина потока притекающей къ колесу воды, 
уменьшается съ увеличивашемъ разности угловъ, опредфляю- 
щихъ направлеше струи и точки входа ея въ колесо; заклю- 
чен1е справедливое только подъ извфствымъ условемъ, опредЪ- 
ляющимъ отношен!е измфневй каждаго изъ этахъ угловъ; но 
въ приложени, которое онъ дфлаетъ изъ этого вывода, это 
услоше большею частно выполняется. Подобныя ошибки не 
имфютъ большой важности, по этому, не останавливаясь на нихъ 
долфе, мы перейдемъ къ тому, что имфетъ выяше на достоин- 
ство всего сочиненя Г. Рахманинова. Въ книг$ его мы нахо- 
димъ подробный анализЪ т5хъ условий, при которыхъ колесо 
водяное доставляетъ наибольшую работу; и, въ этомъ отыоше- 
ни, теоретические выводы свои Г. Рахманиновъ сравниваетъ съ 
правилами устройства колесъ, найденными изъ наблюдешй. Та- 
кимъ же образомъ полезно было бы сравнить съ наблюденями 
теоретичесме выводы относительно самаго количества работы. 
Мы уже замЗчали, что невфрвости хормулъ, незначительных 
при опредВлени величины работы, могутъ оказывать эначи- 
тельное вллян!е при опредзленш условй тахипия этой работы; 
и обратно, невфрности, которыя въ поса$днемъ случаЪ почти 
незам$тны, могутъ ясно обнаружиться при опредЪлен вели- 
чины работы. Съ другой стороны, необходимо показать, сколько 
въ обыкновенныхъ обстоятельствахъь можно ожидать полезной 
работы отъ колеса того или другаго устройства; такая харак- 
теристика колесЪ весьма важна для самой практики. Также 
при опред лени условй наибольшей работы, не слфдуетъ огра- 
ничиваться разсмотрфтемъ одной такъ вазываемой полной ра- 
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беты; вредныя сопротивленя, зависяция оть размфра колеса, 
должны быть исключены изъ этой работы, какъ это и дфлаетъ 
самъ Г. Рахманиновъ при изслБдоваши нфкоторыхъ колесъ. 
Показавши обпай характеръ сочиневя Рахманинова, мы 
раэсмотримъ теперь отдфльно содержане каждой изъ его главъ. 


Галвл [-я. Теоря пошвеннаго колеса сб прямыми лопатками. 

Показавни общая уравненя для опредфлев!я работы воды, 
авторъ останавливается на пошвенномъ колес$ съ прямыми л0- 
патками. Колесо это, по множеству потерь работы воды, пред- 
ставляетъ особенныя трудности для теоретических изслЪдова- 
и; но заслуживаеть полнаго вныман!я потому, что на практи- 
кф очень часто употребляется. Разсмотрфвши отдфльно всё 
главныя потеря работы воды, авторъ выводить уравнене для 
опредфленя полезной работы, доставляемой этимъ колесомъ. 
Не говоря уже о сущеетвемномъ различи этого уравненя съ 
т$ыи, которыя находимъ мы у Бордо, Навье, Понселе и дру- 
гихъ Фрампуэзскихь ученыхь; это уравнеше значительно раз- 
нится съ уравнешемъ Редтенбахера, которому принадлежитъ 
боле точная теомя этихъ колесъ: Г. Рахманиновъ опредфляетъ 
съ большею точностью количество воды, проходящей безполез- 
но между лопатками, и обращаетъ должное вниман!е на поте- 
рю работы отъ подията воды въ отводномъ каналЪ. Послфднее 
оеобеано важно но вмянио евоему на величину наивыгоднЪй- 
ней скорости колеса. Выведенныя такимъ образомъ уравие- 
ия онъ прикладываеть также къ опредфленю наивыгоднЪй- 
ншихъ размфровъ колеса, в теоретичесме выводы сличаетъ съ 
правилами практиковъ. 

Гллвл П-я. Теорзя пошвеннаго колеса, с5 кривыми лопатками, 
изобрьтенназю Понселе, 

Колесо Понселе съ большею выгодою можетъ замфнять по- 
нтенныя колеса съ прямыми лопатками, обыкновенно употреб- 
ляемыя при малыхъ паденяхъ. Но у насъ до сихъ поръ это 
колесо мало извфстио; все, что у насъ быдо публиковано объ 
немъ, слишкомъ недостаточно дая устройства его съ тфыи вы- 
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годами , которыя оно можетъ доставить. По этому болфе стро- 
гля и отчетливыя изыскан!я о колесф Понселе, которыя мы на- 
ходимъ въ П-й главЪ сочинемя Рахманинова, заслуживаютъ 
полнаго вниман!я. — ЗВъ этой глав авторъ разсматриваетъ 
условя, при которыхъ вода вступаетъ на лопатку безъ удара, 
и оставляеть ее безъ скорости; сличаетъ это съ практическими 
правилами устройства колеса Понселе; опредФляетъ полезную 
работу его, и кончаеть опредфлешемъ размфровъ вновь устроя- 
емаго колеса. Послфдняя статья особенно важна въ практиче- 
скомъ отношени, и она особенно развита у Г. Рахманинова : 
онъ даетъ Формулы для опредфленя главныхъ элементовъ ко- 
леса по наклону рабочаго русла и коефФишенту наполнешя. 


Гллва Ш-я. Георзя колесь, окруженныхь желобоме. 

Галдвл 1У-я. Теорзя кодесь, онруженныхь желобом5 и получаю- 
щихь воду выше средней их точки. 

Первая изъ этихъ главъ поевящена общей теор!и колесъ, 
окруженныхъ желобомъ и въ особенности иэслФдованию такихъ 
колесъ, въ которыя вода вступаетъ ниже ихъ центра: колесъ по- 
лупошвенныхе, получающихъ воду изъ тмлюзмаго отверстя, и 
колесъ боковыхь, получающихъ воду чрезъ открытое отверете. 
Вторая имфетъ предметомъ колеса, получаюпия воды выше 
своего центра; въ ней разсмотрфны отдфльно колеса съ лопат- 
ками и колеса съ ящиками. — ВеЪф колеса, составляющия пред- 
метъ этихъ главъ разсмотрЪны подробно въ отношени обстоя- 
тельствъ, имфющихъ значительное вяяне на количество рабо- 
ты, и съ теоретическими выводами сличены практическя пра- 
вила построевя этихъ колееъ. 

Главл У-я. Теорзя колесб с5 ящиками, получающихть воду изб ре- 
зервуара посредством шлюзнаю отверстия и не окру- 
женныхб желобомо. | 

Теорля этихъ колесъ у Редтенбахера представляетъ` особен- 
ные недостатки. Такъ, на основан1и своихъ уравненй, Ред- 
тенбахеръ находитъ (ТВеопе ип4 Вац 4ег \а5зегтаЧег, стр. 153), 
что наибольшая работа этихъ колесъ соотвфтствуетъ скоростямъ 
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воды и колеса равнымъ нулю, и сл$д. безконечно большой ши- 
рин$ колеса. Такой результатъ вполн$ опровергается опытомъ, 
изъ котораго видно, что уменьшене скорости воды и увеличен!е 
тирины колеса, за извфетными предфлами, сопровождается 
уменьшен!емъ полезной работы. Въ сочинеши Г. Рахманинова 
мы находимъ болфе точныя Формулы, въ которыхъ обращено 
вниман!е на увеличене вЪса колеса вмЪст$ съ уменьшен1емъ его 
скорости, на услошя, которыя должны удовлетвориться при 
вход воды въ колесо, и изъ этихъ Формулъ видно, что дЪй- 
стввтельно, уменьшая скорость воды далфе извЪстнаго предфла, 
уменьшаютъ полезную работу колеса. На основан этихъ Фор- 
мулъ, авторъ опредфаяетъ теоретически наивыгоднфйше раз- 
мЪры различныхъ частей колеса. Между прочимъ, онъ показы- 
ваетъ, какимъ образомъ отъ коеффишента наполненя зависить 
наивыгоднЪйшее наклоненше конца лопатки. Теоретическе вы- 
воды оиъ сличаетъ со многими наблюденями. 

Этою главою оканчивается сочинеше Г. Рахманинова. 

Изъ сдЪланнаго нами обзора этого сочинен!я видно, что 
оно заключаетъ въ себЪ подробный анализъ всего наибол$е су- 
щественнаго относительно увеличеня полезной работы воды 
въ колесахъ вертикальныхъ, колесахъ, наиболФе употребитель- 
ныхъ. До сихъ поръ, ни по одной части Практической Механи- . 
‚ мы не имфли сочиненя, въ которомъ бы предметь былъ 
изсяфдованъ съ такою подробностно и отчетливост!ю, въ кото- 
ромъ бы показаны были теоретическая начала для опредфленля 
главныхъ элементовъ машины. Чтобы предоставить въ такомъ 
вид$ теоршо вертикальныхъ водяныхъ колесъ, авторъ восполь- 
зовалея всЪмъ, что наилучшаго сдфлано въ ней различными уче- 
ными; сличилъ со многими наблюденями ихъ теоретичесве вы- 
воды, и, въ нфкоторыхъ м$стахъ, дополнилъ ихъ собственны- 
ми. Такой трудъ о предметЪ, особенно важномъ для практики, 
съ недостатками весьма ограниченными, по миф н!ю нашему, до- 
стоенъ награды второстепенною Демидовскою премею. 


——>0фе60<=— 
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(Статья, читанная въ Ученомъ ЗасВдан оной Академ!и 11 го Апрф4я 1853 года. ) 


Веа8 вы, тедмт (епетез. 


Разсматриваемое нами сочинеше Академика, заслуженнаго Про- 
Фессора Павла Оедоровича Горянинова, по распоряженю Кон- 
Ференщи Императорской С. Петербургской Медико-Хирургиче- 
ской Академш было критически разобрано еще до выхода въ 
свЪть, Профессорами Александромъ Петровичемъ Загорскимъ, 
Николаемъ Оедоровичемъ Здекауеромъ и Владим!ромъ Егорови- 
чемъ Экомъ; мнфв!я этихъ рецензентовъ были обсуждены въ 
общемъ собраши членовь Конференщи, а результатом этаго 
было то, что Фармакодинамика Академяка Горянинова принята 
въ руководство для студентовъ Академ и съ разр5шен!я выс- 
шаго Начальства съ этою цфлью отпечатана. 

Казалось бы, что авторитета трехъ Прохессоровъ извфет- 
ныхъ какъ своею ученостию, такъ и безпристраспемъ въ дл 
науки и основаннаго ва немъ приговора Конференции, весьма дос- 
таточнобы бьмо для опредфлен!я истиннаго достоинства этаго со- 
чиненя. Но Императорская Академя Наукъ, слфдящая за про- 
греесомъ отечественнаго просвфщев!я по всфмъ его отраслямъ, 
обратила вниман!е и иа полезный трудъ заслуженнаго Прохес- 
сора Горявинова; она для надлежащаго обсуждевня вопроса о 
признани Демидовской преми, желаеть ныв% имЪфть отзывъ 
Конференщи нашей Академ съ присовокуплешемъ разбора са-. 
маго сочинешя. По свойственному высшему ученому сословпо 
безпристрасто, Конхеренщя признала необходимымъ нодверг- 
нуть новому, подробному разсмотрЁнию, извЪстное ей и одобрен- 
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ное сочинене Профессора Горянинова; каковой трудъ ей угод- 
но было возложить на меня. Принимая съ готовностно это по- 
ручеше, инф весьма приятно изъявить при этомъ случа яскрея- 
нфйшую признательность Представителю нашей Академ, Его 
Превосходительству Венцеславу Венцеславовичу Пеликану и Гг. 
членамъ Конференши за оказанное мнЪ дов$ре; я постараюсь 
оправдать его изложенемъ научнаго разбора переданнаго мя? 
сочинешя, съ полнымъ безпристраспемъ. 


Въ наше проевфщеннее время, при вевобщемъ стребленш 
ученыхъ и учащихся къ положительному зыанйю, хактами оправ- 
данному, для удовлетворительнаго систематическаго изложеня 
многоразличныхъ предметевъ, входящихь въ составъ Фармако- 
динамики или Матери Медики, необходимы точныя свЗдфая во 
части Естественной Истори, особенно “Рармаши, Химш, Авато- 
ми, Физюлоги, Патологы, Тераши и другихъ частей Медици- 
ны. — Авторъ разсматриваемой книги, цакз видно, не только 
усвоилъ себЪ совремемиыя сафдфшя’по вефмъ отдламъ Меди- 
цины, но въ тёхь ея отрасляхъ, съ которыми Фармакодинами- 
ка находится въ тфеной связи, онъ делговременною ошытностью 
прюбрелъ тотъ навыкъ истиннаго знатока и спешальнаге ц$- 
вителя, который необхедимъ публичному наставнику, чтобы 
вЪрно и надежно выбирать изъ необозримаго сшентефическаго 
хаоса только истинно полезное. — „Лучиие способы употребле- 
н!я врачебныхъ средствъ, равно испытавя многихъ лекарствъ 
и ядовитыхъ вешествъ, которыя теперь чаще производятся надъ 
здоровыми людьми и животными и новыя химическ!я изслфдо- 
ван!я, какя авторъ приводить въ езоей книгф, достаточно сви- 
‚дтельствуютъ о начитаниоети его и объ обширныхъ современ- 
ныхъ евфдёшяхъ его по всфмъ частямъ врачебной науки. Ниже- 
слфдуюций аналитический обзоръ книги покажетъ иубЪдитъ, какъ 
усердно сочинитель старался облегчить изучеше предметовъ об- 
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ширной Науки, которыхъ спещальное знаше такъ необходимо 
не только учащемуся, но и на каждомъ шагу практическаго 
врача. 8 


Пеказавъ въ предислови, въ какой связи находятся предме- 
ты Фармакодинамики съ другими частями Медицины, указавъ 
ма главные источники Науки и на условное различе, какое 
межно допустить между лекарствами, ядами, питательными и 
прихетливыми средствами, (Сепаззти! ие]: сахаръ, чай, вино, 
водка, кохе) и на беапредльность врачебнаго средствословя 
{Яматолеми), азторъ обозначаеть пред$лы своего сочинения. 
Фармакодинамика со включешемъ необходимыхъ предметовъ 
Токсикологи раздфаляется ва общую и частную. 

Въ общей РармакодинамикВ ноказано : 

1) Кажжъ по общемъ Физическимъ, кимичеекимъ и Физюгра- 
Фичеекимъ качествамъ лекарсквъ, по изслЪдованию ихъ надъ 
мертвыми тЬлами, надъ животными, больными и здоровыми 
эюдьми, межно дохедить до болфе основательнаго познашя 
свойствъ врачебнышжь средетаъ. 

®) Дая объяенешя смособа дфйетыя лекарствъ приведены 
вримфры, какъ измфилется реакщя въ организыЪ отъ вифшнихъ 
визшай, къ которымъ пришадлежатъ и лекарства, дЪйствуюпия 
ма органазмь по Физическимъ законамъ, по законамъ химш, 
каталиническить пронессовь и динамически; здфсь показано: 
кая мемфневя происходять въ металлическихь содяхъ, щело- 
захъ и ниБкоторыхкъ органическихь веществакъ, при дфйстви 
оныкъ на живое т8ло, изложены результаты гематологическихъ 
овытевъ, которые были промзведемы Гюнефельдомъ, Шуль- 
цемъ, самимъ авторомъ, Блакомъ и другими. На этихъ дан- 
ныхъ отчаети основывалось понятие о терапевтическомъ дЪйствш 
декарствъ. 

3) Камя перемфиы вроисходятъ въ лекарствахъ, когда они 
касаются органическихь ткамей, слюны, желудочнаго сока п 
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другихъ влагъ, въ какихъ соединешяхъ оши удобнфе всасыва- 
ются, если нервныя симпати недостаточны для развит1я полна- 
го дЬйстмя. 

Затфмъ различаются м$фстныя дЪйстыя лекарствъ, особенно 
на слизистыя оболочки и кожу; дЬйствя отдаленныя, иногда 
р\зко отличаюцияся оть мЪетныхъ; еще иодробифе и ошредф- 
лительнфе описаны перем$ны, совершаюцияея при дёйстыи ле- 
карствъ, особенно въ органахъ пзаетики, въ еекрещяхъ, въ 
мозгу черепномъ и спинномъ, въ мышианахъ и другикъ еокфа- 
тительныхъ ткавяхъ, въ кровеносной систем и. въ цоловъкь 
органахъ. Наэтомъ основывается разд$деше лекарслиъ, по чает- 
нымъ дЪйстнямъ оныхъ: на тоническя, разрлаюноя, испра- 
жнительныя и задерживающул, наркатимесяя , претавусудорож- 
ныя, согрфвающя и прохлаждаюция, и проч. — 

4) Происхождене отдаленныхъ дЪйств аекаретвъ: при 
томъ указаны Факты, которыми виталиеты и приверженцы вса- 
сывашя, старались доказать свом предиемежентя о дёйсвым ле- 
карствъ, посредетвомъ нервныхъ симдаиы и эсасызззя и 0объ- 
яснено, въ какой мЪр$ можно пользоватся экими фактами, при 
истолковаши дфйствя лекарствъ ва отдаленные органы. 

5) ОпредЪливъ въ чемъ состоитъ довершенное или нелное 
лЪйстые декарствъ, авторъ имагаетъ, какъ различаются бли- 
жайция и отдаленныя, обния и мфствыя, спепакфическяя, <азто- 
логичесяя, терапевтичестя, динамичестя, вешествонныя и 
другя дЪйствя лекарствъ. 

6) Описываются равличя въ дйствш лекаретвъ зависявия 
отъ разныхъ состоя организма, м%®ста введешя, качества, при- 
готовлевшя и количества омыхъ. ЗдФсь между прочимъ изложены 
правила, какими руководствоваться при лечени дфтей , жентинъ, 
особенно во время менструащи, беременности, посл$ родовъ, 
кормления грудью и климактерическихъь лфть; какое вимяне 
оказываютъ на дЪйстве лекарствъ, образъ жизни, идюсиикра- 
ззя, разныя состоящя атмосферы и организма. Какъ развивзет- 
ся дёйстые лекарствъ, вводимыхъ чрезъ желудокъ, прямую 
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кишку, слизистую плеву легкихъ, чрезъ кожу и другими пу- 
тями, и какъ оно при томъ измЪняется по качеству, Форм$ и 
количеству введеннаго лекарства; как!я правила должно соблю- 
дать при опредфлевши пр!емовъ и употреблен!и лекарствъ. 

1) Въ токсикологической стать о вредномъ дЪйстви ле- 
карствъ и о ядахъ вообще, находимъ условное поняте о ядови- 
томъ дЪйстви , чЪмъ оно обнаруживается и какъ различается, 
проявляясь на мфетВ прикосновеня яда и въ отдаленныхъ ор- 
ганахъ. 

8) Лечеше отравленныхъ: какмя обстоятельства затрудняютъ 
распознаваше отравлешя, какъ располагается лечен!е по времени 
проявления припадковъ, посл отравлешя, по главнымъ показа- 
шямъ къ леченио, по м$сту введен!я и качеству яда. Исполне- 
не особенныхъ показанй, когда ядъ подЪйсттовалъ на желу- 
докъ или прошелъ уже въ кишки. За тБыъ различаются проти- 
вуздя: испражняющ!я, Фхизическя, химическя, динамическя и 
‚ специФичестя, общя, особенно при несовершенной опред$ли- 
тельности яда, и вычисляются спешальныя отъ разныхъ отрав- 
зенй. Особенное лечеше когда всосавшийся ядъ производить 
болЪзненныя перемфны въ отдаленныхъ органахъ или остав- 
дяетъ посл$ себя хроничеекя болЗзни. 

9) Фармакодинамическая система: она можетъ быть въ на- 
стоящее время основана лишь на сложныхъ началахъ, на глав- 
ныхъ ФизЗЮлогическихь и патологическихъ привадлежностяхъ 
организма, на Фхимологическихь и терапевтическихъ свойствахъ 
лекарствъ. Авторъ подражая Фохту раздфляетъ весь огромный 
запасъ матери медики на 3 класса, по преимущественному д}й- 
ствю на растительную жизнь, на раздражительную и нервную 
системы. 

Неваходя удовлетворительными системы, основавныя на од- 
нихъ Физюграфическихъ, химическихъ, Фхиз1ологическихъ и те- 
рапевтическихт началахъ, представляетъ очерки системъ: Пе- 


репры, Эстерлена, Радемахера и ГМульца, по которымъ можно 
8 
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судить о достоинствЪ новыхъ классихикащй , необходемыхЪ для 
систематическаго изложешя науки. = 

Въ этйхъ статьяхъ, занимающих 95 страницъ, находимъ въ 
сжатомъ видф, но ясно изложеннымъ, все существенное, что 
можно было почерпауть изъ многихъ опытовъ, наблюдений и из- 
сяфдовавй, произведенныхъ въ послфднее время, для возмож- 
наго объяснен!я дЪйствя лекарствъ, безъ чего добросовфствый 
врачь не можеть дать себЪ удовлетворительнаго отчета при кро- 
вати больнаго, особенно въ тбхъ случаяхъ, когда дёйстые де- 
карствъ измфняется отъ разныхъ условй со сторовы оргавизма 
и способа употреблетя. 

На са$дующихь 280 страницахъ первой части сочинетя, 
описаны спещально врачебныя средства, дЪйствующуя преиму- 
щественно на растительную жизнь организма. Они составляютъь 
первый классъ по системЪ автора, въ которомъ 2 разряда и 4 
отд$лешя опредфлены преимущественнымъ и различнымъ дй- 
стыемъ на пластику или выдфлительные органы. Въ первомъ от- 
дфленш разсматриваются вообще д1этетическя* или питательный 
и мягчительныя средства ; принадлежашая къ сему отдёленню жи- 
вотныя и растительныя вещества, хизико-химическая и врачеб- 
ныя ихъ свойства; дэты: растительная, молочная, животная, 
голодная, сухая или арабская, потомъ описываются: 1) вода съ 
указашемъ Физологической потребности ея; дЪйстше большаго 
количества воды, холодной и теплой; ввутрешное и наружное 
употреблеше. 2) Въ статьБ о студенистыхъ и мясныхъ сред- 
ствахъ, приведены достопримчательные опыты Бомона о вре- 
мени, потребномъ для свареня въ желудкЪ развыхъ яствъ; они- 
сано врачебное употреблеве студени, сыраго мяса, осмазома, 
рыбьяго клея, протеина и другихъ. 

Въ сд$дующихъ отдфлахъ о мучнистыхъ, слизистыхъ, б%л- 
ковинныхъ, жирныхъ и сахарныхъ средствахъ, ветрЪчаемъ 
между прочимъ замфчательное объяснеме, какъ измфняются 
крахмалъ и сахаръ отъ органическихъ влагъ; какъ условли- 
вается питательность и указаше настоящаго врачебнаго употреб- 
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лешя этихъ веществъ, которыми весьма часто преодол$ваются 
важнфйния и опасиыя болфзни; какъ примфияются Фармако- 
динамическая свойства разныхъ жировъ, молока, воска, сахара, 
нлауннаго семени, моркови, глицерина и прочихъ, къ различ- 
нымъ патологическимъ состояшямъ, какъ эти индехерентныя 
средства могутъ едфлаться вредными, все это подтверждено 
новфйшимия наблюдешями и изсаЪдованями. 

Второе отдфлеве составляютъ пряности (Агоша), или т% 
эФирно - маеляныя и смолистыя вещества, которыхъ дЪйстые 
преимущественно устремляется на органы пищеварения и усвое- 
в1я. Изложивъ обпая свойства ихъ, полезвыя и вредныя дЪй- 
етыя и опыты берлинскаго ученаго Мичерлиха съ эфирными мас- 
лами вадъ животными произведенные, авторъ раздфляетъ пря- 
ныя средства на '7 статей и описываеть подробнфе состав- 
вый части и употреблеше: кубебъ, корицы, шафрана, мускат- 
наго орфха, горчицы, чеснока; приимногихъ другихъ изложевы 
обстоятельно, особенных отношешя оныхъ къ груднымъ, моче- 
вымъ, половымъ и другимъ оргавамъ, при бол зненномъ состо- 
яши которыхъ, эти вещества, становятся врачебными средетвами. 

Въ третьемъ отд$ленш, съ одинаковою ясностю и отчетли- 
востно, описаны тБ бальзамическмя и смолистыя лекарства, ко- 
торыя кромЪ общаго дЪйствя, оказываютъ явственно особенное 
виянше на кровяныя, слизистыя, серозныя и гнойныя выдЪле- 
я, оживляютъ животныя ткани и связь опыхъ, а потому и 
употребляются при различныхъ патологическихь состояяхъ, 
преимущественно секрешонныхъ органовъ. Довольно точно по- 
казаны вообще случаи и способы употреблешя бальзамическихъ 
средствъ, а также главныя между ними различ!я. ЗдЪеь асса- 
Фетида представляетъ рЪзкое различе между Физюлогическими 
и терапевтическими своими дЪйстваями, видно вакъ отличаются 
по дЪйетвию : галбанъ, аммотякъ, смирна и друг1я бальзамическя 
камеди; подробнзе объяснены свойства и употреблеше перув- 
янскаго и копайскаго бальзама; терпентиннаго маела, дегтя 
и дегтярной воды; видно также, какъ дЬйствуютъ и чфыъ 
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различаются: сажа, нефть, масло каменнаго угля, нахталинъ, 
можжевельникъ и друтя бальсамическия средства. 

Самое обширное четвертое отдёлеше, занявшее 1'76 стра- 
ницъ книги, объемлетъь разрфшающия и острыя средства, ра- 
стительныя, животнвыя и минеральныя, и въэтомъ отдБлеши 
авторъ по пуинятому имъ методу, объясвивши съ равною от- 
четливостию общее значеше, главныя составныя части, показа- 
н!я къ употреблению, различя между этими средствами, равно 
т$ перемфны, которыя они производять въ организм въ ма- 
дыхъ и большихъ премахъ, объясняетъ также въ прибавочныхъ 
статьяхъ’ многосложное дЪйстые слабительныхъ и рвотныхъ 
лекарствъ. | _ 

Изъ числа растительныхъ и животвыхъ веществъ подроб- 
вЪе описаны свойства и различное употреблеше: ялапы, коло- 
ЦинтовЪ, элатеря, кротонова и клещевиннаго масла, александ- 
райскаго листа, крушины, З рае сегушае, кантаридъ и кавтари- 
дина; муравьевт, жира трески, арники, сарсапарели, цитманнова 
отвара и многихъ другихъ. Здфсь же показаны разныя народныя 
средства отъ водобоязни и рака. Изъ ряда минеральныхъ, метал- 
лическихтъ, 1одобромовыхъ, щелочныхъ и сфрныхъ средствъ, осо- 
беннаго внимания заслуживаютъ ртутныя лекарства, въ немъ изло- 
жены всЁ явлен!я, сопровождающия леченше ртутью, изображено 
подезное и вредное дЪйспе ея, выставлены обпия показашя и 
противупоказания къ употреблению. Для точнфйшаго изученя, 
вс ртутные препараты раздфлены на 6 статей, въ коихъ по- 
дробнЪе описывается достоинство ртутной сЪфрой мази, каломеля, 
сулемы, красной окиси и Тодистой ртути; проще же разсмотр?- 
ны сравнительно съ болЪе употребательными. 

Слфдуетъ правильно выраженная характеристика сурьмя- 
ныхъ средствъ вообще, и подробно объясняются свойства сурь- 
мяной рвотной соли, ея многоразличное употреблене; вездЪ 
показаны пособля, необходимыя при враждебныхъ и ядовитыхъ 
дъйстыяхъ этихъ героическихъ средетвъ. 
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Анализируя статью о хромф, золотф, нлатинф, 1одВ и бро- 
мф, видно въ чемъ сходствують и сколько различаются эти 
средства отъ ртутныхъ в сурьмяныхъ и въ какихъ случаяхъ 
врачь долженъ предпочитать ихъ ртутнымъ. 

Въ изложенш щелочвыхъ средствъ: кали, натра, литины, 
буры, мыла, магнези, извести и баря, сходствующихъ по 
своему дёйствю въ нфкоторыхъ отношешяхъ съ препаратами 
ртути, подробно объяснилъ авторъ то различе, которое зави- 
ситъ отъ химическихь качествъ; онъ на особенныхъ Фармако- 
динамическихъ свойствахъ извфсти, основываетъ отличное дЪй- 
ствие вфискаго тфеста; равно и хлористаго кальшя. Не упущены 
изъ виду и новыя прюбрфтевя Фармакологи, принадлежапия 
къ категори щелочныхъ средствъ, каковы суть: СагБопаз Гу{- 
Мае, ап Бгасо-КаН, даПбо-КаН, ас таспемае, зугириз са]сапае и 
рыозрВаз сасапае, но они отмЪчены вопросительнымъ знакомъ, 
потому, что наука еще неимфетъ достаточнаго количества вЪр- 
ныхь Фактовъ, для подтвержден!я особеннаго дЪйстия, припи- 
сываемаго этимъ средствамъ. 

СЪрными средствами оканчивается первая часть хармакоди- 
намики; въ изложени ихъ авторъ, къ общепринятымъ давноиз- 
вЪстнымъ свфдентямъ, присовокупилъ результаты испытанй, 
произведенныхъ чистою сфрою и сфрными печенями надъ жи- 
вотными, а также не опустилъ и сЪрныхъ минеральныхъ водъ. 


Вторая часть Фармакодинамики начинается такъ же, какъ и 
первая: предислошемъ, въ которомъ Академикъ Горяниновъ вы- 
сказалъ вкратцф свои ученыя убфждевшя, подкрфпляя ихъ мно- 
гозначительными изрфченями латинскихъ классиковъ. 

Эта часть книги занишаетъ всего 552 и ХУТ страницъ; въ 
ней описаны 2-й и 3-й классы лекарствъ, дфйствующихъ пре- 
имущественно на раздражительную или нервную системы. 

Первый разрядъ 2-го класса составляютъ прохлаждаюпия 
соли и холодъ; здесь изъ области новфйшаго прогресса Фарма- 
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кодинамики показано: въ какомъ видф соли проходатъ чрезъ 
кровь; какъ выдфляются изъ организма ; ФИизюлоГгичесяе опыты 
вадъ животными и людьми, еъ селитрою произведенные. При 
сЪрвокислыхъ соляхъ упомянуто о Карлебатскихъ и горькихъ 
минеральныхъ водахъ; присоединены новыя наблюден!я надъ 
ФОСФОрокислымъ аммякомъ. Гораздо подробнЪе изложено все, 
что относится до Фармакодинамическихъь качествъ поваренной 
соли, нашатыря, лимоннокислой магнези и прочихъ солей; при- 
соединены также кратмя замфчан!я объ алоксан$ и пепсинЪ, 
открытыхъ новфйшею химею, съ присовокуплешемъ животныхь 
веществъ, древними употребляемыхъ. Любознательный и трудо- 
любивый авторъ, отыскивающий пфлебные алмазы въ старомъ 
и новомъ ученомъ хламВ, имфль столько терифшя, что не- 
преминулъ заглянуть въ сочинене подъ замысловатымъ за- 
гламемъ: «РаиШогз Ве|заше Югескарофеке, изданное въ 1699 
году. 

Въ стать о холодЪ приведены оныты: Дюмериля, Демар- 
кайя надъ измфнешемъ температуры при введена разньххъ ле- 
карствъ въ организмъ — различены м$стныя и отдалевныя дЁй- 
стиля холода, разные виды терапевтическаго употребленя онаго, 
методическое лечене холодомъ, лечеше скарлатины въ Але- 
ксандровской сыпной больниц$. 

Второй разрядъ составляютъ: кислоты, хлористыя, угаястыя 
лекарства и кислородъ. Къ Фармакодинамик® кислоть присоеди- 
нены токсикологическе опыты Гертвига и Мичерлиха. При 
царской водкф кромф ваннъ, употребляемыхъ въ хроническихъ 
страдавяхъ печени, описаны такъ же Сибирка, Воронежскй эде- 
ксиръ и друге составы. При углекислотВ сказано и все необхо- 
димое о углекаслыхъ минеральныхъ водахъ. Отчетливо объ- 
яснены врачебныя и ядовитыя свойства щавельной кислоты, а 
въ стать о кислосладкихъ плодахъ, незабыто и лечеше виио- 
градомъ. 

Посл$ изложен1я Физическихъ и химическихъ качествъ хло- 
ра, авторъ говоритъ о врачебномъ употребденш этого газа, о 
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хаорной водф, хлорныхъ курешяхъ Гютона Морво, о противу- 
гннлостномъ, антимязматическомъ и врачебномъ употреблен | 
хлористой извести, о бараковой и жавеловой водахъ, такъ же 4е 
СШогаве роаззае е{ зодае. За обсуждешемъ врачебныхъ свойствъ 
древеснаго угля, слфдуеть употреблеше его въ разныхъ болЪз- 
няхъ, особенно въ эпидемической холер$; животный уголь при- 
мФненный къ противуядямъ по Саггофу, жженая’ магнезя по 
Вейзе. 

Въ третьемъ разряд описаны тоническя или укрфпляюция 
средства вообще, опредфлеше ихъ, главныя составныя части, 
дъйстие и употреблеше; они подраздЪлены на лЁтучя, горымя, 
вяжушия и желЪэныя. Въ первомъ отд$лени описаны составныя 
части разныхъ видовъ хинной коры ‚ ея терапевтическое дёйстве; 
опыты и ваблюденя разныхъ Врачей надъ дфйствемъ содер- 
жимыхъ въ ней алкалоидовъ е( Ас101 сшевоаще, подробно опи- 
саны болЪзни, въ которыхъ они употребляются. 

Описаны и исчислены мног1е препараты хинина, пинхони- 
на, хиноидина, съ присоединешемъ хинидина и псевдо-хинина, 
разныхъ другихъ пренаратовъ хинной коры, а въ прибавлени, 
исчислены мног!е суррогаты этой коры и алколоидовъ ея; по- 
дробифе описавы Тшсшта ап ев \УУатрого её №ерегт. 

Въ числБ слфдующихъ лфтуче-тоническихъ средствъ, осо- 
бенно отличаются статьи: о коФЪ, сыромъ и жженномъ, о ромаш- 
кз, хм лв, гуако и другихъ растешяхъ. 

Во 2-мъ отдёленш описаны удовлетворительно полезныя, и 
вредныя свойства тоническихъ горечей (чиаза, ревбапа, саг- 
фооз, Бепедлсвазе{с. ) слизясто-горькихъ (Соошьа, Зитагоба, ее. 
Часфсаз ек.); сообщены надлежашия понят1я о горькихъ, раз- 
ришающихь средствахъ: здфсь подробно описаны свойства и 
употреблене сабура, ревеня, берберина, бычачьей желчи, сооб- 
разно новымъ изсафдованямъ её пант своенис!, — тафх ‘ага- 
хас!, со включенемъ Согае шазаНз её С]узталоз у1зсегай ит ; 
присоединены зет. сагд. шагаю (по Радемахеру) и подобныя 
средетва. 
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Въ статьВ о пряно-горькихъ, отлично обработана противу- 
глистная терашя и описаны: употреблеше бете сое, санто- 
иина, разныхъ а(еш!в агат, корня папоротника, граната, Погат 
Вгауегае, собех Мизепвае, зрёбеЦагиш ес. 

Въ 3-мъ отдфлени тоническихъ средствъ описавы вяжупя 
лекарства, разные виды таннина, Ффизюлогическе опыты Мичер- 
лиха и друг., дёйстье вяжущихъ средствъ вообще и употреб- 
леше. Они подразд®аяются на чистыя, горьшя, разрЪшаюция, 
пряныя, кисловатыя, квасцовыя и свинцовыя. Въ числЪ мно- 
гихъ вяжущихъ, подробиЪе описаны: ас1дит баНо{авшит, баНае 
Чоегсшае, Сомех диегсиз, Саесви, В. Ваапвае, С1ао4ез даегс!- 
пае, Сомех За! сз, Озшив4а гебаНз, Оуае игз!, Геопогиз ]апааз, 
и апз геда, Вах Гара, Мопеза, Сиагапа, китайскй чай и 
суррогаты его, Па Мабсо, С1ошегез Супозай (по Радемахеру) 
4оог сопаго диегсшиз ес. Надлежащимъ образомъ описаны 
глинистыя лекарства; химико-динамическое дЪйстве и употре- 
бдение квасповъ основано на опытахъ Орхилы, Мичерлиха. От- 
лично обработана статья о свивцЪ касательно Физико-динами- 
ческихъ, терапевтическихъ и токсикологическихъ свойствъ этаго 
металла; Асе{аз, Зодешт, СШогешт, МИгав, Тапваз рат и 
разныя наружныя свинцовыя лекарства обсуждены удовлетво- 
рительно. 

Статья о желЪзЪ занимаетъь 24 страницы; описавъ Физико- 
химическя свойства желфза, химичесяя отношевя желдфзныхъ 
лекарствъ и ядовъ, къ органическимъ влагамъ и тканямъ, опы- 
ты ОрФилы, Мичерлиха, Андраля, Гаварре и другихъ, также 
разныя мнЪв!я о способ дЪйстня желЪза на организмъ, не со- 
вершенно согласныя съ мнфн!ями практиковъ, авторъ излагаетъ 
Фармакодинамику желфза и обстоятельно описываетъ, при ка- 
кихъ болфзненныхъ состоящяхъ желфзные средства могутъ быть 
полезны или вредны (сопгаш@сабовез). Правильное располо- 
жене многочисленныхъ препаратовъ жел$за облегчаетъ сужде- 
ше объ относительномъ достоинств ихъ; подробнЪе описаны: 
Нуагаз (еггсиз 91сси5 её адио5из (а08404. агзертс), Асеаз, СИгаз 
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{егтеи8, СатЪопаз её зийрБаз {еггозиз, разные виды хлориетаго, 
тодистаго, бромистаго, синеродистаго, сфрнистаго жел$за (раз- 
иыя противуядя мышьяка); представленъ и довольно полный 
очеркъ желфзныхъ минеральныхъ водъ, разные виды употреб- 
лешя ихъ и пр. 

Въ оригинальной статьф о маргапц®, находимъ Физико-хи- 
мическ!я свойства мангана, исторно 50-ти лфтняго употребле- 
ня марганцовыхъ лекарствъ, пренебреженныхъ въ Фармаколо- 
пяхъ, хотя Гюнехельдъ, Ганнонъ, Мартинъ-Лозеръ, Петркенъ, 
и друге обращали на нихъ внимаше врачей; авторъ основываетъ 
Фармакодинамику марганца и показываетъ, каке препараты. 60- 
лЪе испытаны съ приложешемъ рецептовъ, позагаясь ва опыты 
и наблюден!я упомянутыхъ врачей. Сказанное вообще о летуче- 
возбуждающихъ средствахъ, объяеняетъ удовлетворительно, съ 
помощю Физологическихь опытовъ и наблюденй, Фармакоди- 
намику ихъ и терапевтическое употреблеше. Вводныя статьи 
объ анастезш, атмидлатрикВ, тинктурахъ, и консервахъ свфжихъ 
растенй, указываютъ на новые способы употребления лекарствъ. 
Этотъ разрядъ составляютъ ЕхсИапба аефегео-о]еоза, зригИиова 
е{ аеШетеа, теплота (и жаръ). Показавь Физико-химическ!я ка- 
чества развыхъ эфирныхъ масль и пред$лы перваго отд леня 
возбуждающихъ средствъ, авторъ описываетъ камфФору на 10-ти 
страницахъ, говоритъ о многихъ Физологическихь опытахъ, 
произведеиныхъ Тидеманномъ, Гмелиномъ, Мажаидв, Гертви- 
гомъ, Виборгомъ, Орфилою, Пуркинье, Ергомъ и другими; ос- 
новываеть на нихъ и терапевтическя наблюдешя, врачебную и 
токсическую силу камфоры и терапевтическое употреблене ея. 
Затфмъ описаны дву-трехъ — хлористый и двухлористый уголь, 
о}еот сфуерий, разныя растевя и аптечные составы, принадле- 
жапие къ этому отдфленио. 

Спиртныя и эфирныя лекарства описаны, сообразно новымъ 
ваблюден1ямъ, какъ облалаюция возбуждающими анестезиче- 
скими и токсическими свойствами. При простомъ эфир описа- 
ны явлешя этеризащя, пособя при анэстезическомъ обмирани, 
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анэстезическя клистиры и опыты съ азотнымъ, уксуснымъ и 
разными хлорными эФирами. ХлороФормъ занимаетъ 15 стра- 
иицъ, иа которыхъ изложена истор!я этаго аностезическаго сред- 
ства, отличе его оть эфира, разныя мифя о пользЪ и вред8 
отъ него. Примфры вредной хлороФорми, причины и правила 
къ отвращеню вреда, экстракть изъ сочинетя Беревда 1850 г., 
описаны и обсуженъ случай смерти оть хлороформа въ Страс- 
бург% 1851 года, также правила предлагаемыя Боданомъ и (- 
дилло для отвращевшя смерти; далфе сказано объ эфированш д}- 
тей, роженицъ, притвориыхъ больныхъ и проч. Описавъ развыя 
анэртезическя средства, авторъ склоненъ отдать преамущество 
предъ прочими бромистому этелю; юдистый этель, ацетонъ, ре- 
зинеонъ, коллод1онъ и новое употреблеше макковой смольз, за- 
ключаютъ рядъ эфирныхъ средствъ. 

Указавъ на разные виды виннаго спирта, водку, сивушное 
масло, авторъ описываеть подробвфе дЬйстые разныхъ коли- 
чествъ алкоголя на организмъ, отравлеше и болЪфзни причиняе- 
мыя виннымъ соиртомъ, и дечен!е въ такихъ случаяхъ, Факти- 
ческме выводы Беккера, не согласные съ теорею Либиха и те- 
рапевтическое употреблеше спартныхъ жидкостей. Эта статья 
можеть служить образцомъ для наблюден!й многоразличнаго 
дъйстия возбуждающихъ средетвъ. 

Въ правильномъ расположени безчисленныхъь сортовъ ви- 
нограднаго вина, какъ видно, авторъ сообразовался отчасти съ 
Академикомъ Кеппеномъ (статья въ энциклопедическомъ „Лекси- 
конф); показано отличе въ дЪйст!и вина отъ водки и примфне- 
шя разныхъ винъ къ дэтетическому и терапевтическому упо- 
треблению. 

Разные сорты пива, составъ этаго питья, часто примЗняема- 
го къ дютетическому и терапевтическому употреблению, также 
изложепъ удовлетворительно; здесь прибавлены и опыты упо- 
требленля закиси азота. . 

Статья о теплот® (и жарЪ), заключающая 2-Й классъ ле- 
карствъ, занимаеть около 14-ти страницъ; изаоживъь поияие 
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объ органической теплотЪ и разные способы къ возвьшшенио ея, 
представивъ разанче въ дфйств!и сухой и влажной выфшней те- 
плоты, мёетномъ и общемъ, равно и сл5дстшя продолжитель- 
наго вияня зноя, авторъ означаетъ показашя къ уцотребленю 
теплоты и противупоказан!я. Затфмъ сафдуетъ лечене лучистою 
теплотою, особенно солнечною, разные виды прижиганля (Сац- 
чета асша!а), исторая пражигавя уха при бедренной невралгии, 
употреблете моксы, кипятка, Майорова молотка, теплыхъ плот- 
ныхъ тфль и проч. ДалЪфе полезное и вредное вмяме сухаго, 
теплаго , горячаго воздуха (опыты надъ людьми и животнымв), 
и умёревно-теплаго южныхъ странъ. Дфйстве и употреблете 
теплаго, влажнаго, воздуха и водянаго пара, въ русской банЪ, 
въ ящикВ и проч. 

Тенлая и горячая вода; уПотреблеше внутреннее въ разныхъ 
ваннахъ, припаркахъ, дутахъ; цфлебныя грязи, животныя ван- 
ны, аппараты Серра и Гофмана, ванны изъ экстракта сосно- 
выхъ иглъ, пары ваннаго спирта. 

Клаеъ Ш-й составляютъ нервныя лекарства, и раздЪ ляются 
на детучя, наркотическя её аЦегаюба. Въ [-мъ разрядЪ разсма- 
тризаются полезныя и вредныя дЁйствя на органическя тфла 
свЗта и темноты. Слфдуетъ электричество занимающее 15 стра- 
вицъ; указавъ иа новую литературу этаго предмета терапевти- 
ческой Физики, ма разныя видоизмфненя проводниковъ смо- 
аяно-стекляннаго электричества, авторъ описываетъ явлешя въ 
организм, производимыя накопленнымъ электричествомъ, дЪй- 
стмемъ молши, разсматриваетъ электричество, какъ вегутат- 
ехсЦаюз у. зедапз её гезо]уепз, въ примфненш къ разнымъ бол з- 
нямъ и разнью снособы употребленя простаго электричества 
при леченяхъ. 

Въ статьВ о гальваническомъ электричествВ показашы: за- 
конъ Мармавини, Вольтовы альтернативы, дЪйствте анода и ка- 
тода на разные органы чувствъ, терапевтическое приспособлеше 
гальванических токовъ, опыты Круселя Еи#г`о]уз1з бауапосаи- 
зцеа е©., исторйа лечешя буры И, разрушеня мочевыхъ кам- 
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ней в введения лекарствъ посредетвомъ гальванизма; сказано ио 
гальваническихь цфпочкахъ, катаплазмахъ и сему подобн. 

Индукщонное электричесво посредствомъ магнето-эдектри- 
ческихъ и электро - магнитныхъ аппаратовъ: съ описавемъ бо- 
лЪзней, леченныхъ Кабатомъ; лечешя перемежающейся лихо- 
радки и проч., съ объяснешемъ карманныхъ приборовъ Пуль- 
вермахера и Гассенштейва. 

Сафдуетъ акупунктура и гальванопувктура, примфняемая 
особенно къ леченио уасит и аневризмъ. Сказано вкратц® о 
перкинизмЪ, пространнфе — о магнетизм$ и месмеризм (Одилъ 
или Одъ), и объ анэстезическомъ свойствЪ послфдняго. Далфе, 
объ употреблени уртикащши и живыхъ медузъ (акалехъ) при 
леченяхъ. 

Въ статьф о Фосфор показаны Физико-химическя свойства 
его, врачебная и токсическая сила, терапевтическое употребленше; 
особенно описано и обсужено дечеше перемежающейся лихорад- 
Ки ФОоСФОоромъ. | 

Химико-динамическая сила аммака приспособлена къ гера- 
певтическому унотребленно вообще и кромЪ обыкновенныхъ 
препаратовъ, описано употреблеше пприепи бопагей, асобойз 
ашшова(, Охоодя. Беогоа6з, зи]рБайз, игайз атипотае е{ роапо. 

За тбмъ слфдуютъ ВКа@х битой, Мага. юфса ес., отличво 
обработанная статья © мускусЪ, съ показатемъ новыхъ Физ10.10- 
гическихъ опытовъ и выводовъ изъ нихъ; далфе бобровая струя, 
Нугасепт, Вегоаг узма е(с. 

мег гетеФа етругеита@са, съ показатемъ многихъ про- 
дуктовъ горфя органическихъь т$лъ, отличается креазотъ и 
прибавочная статья 4е Адиа Вше!й её РазНат, де в4о Еогпмсае 
Ызршозае ес. Ваетозав сз. 

Вад. Уа|епапае, съ описашемъ составныхъ частей его и вра- 
чебнаго употреблен!я, сВепороФа уагла Ме 5за , Вад. Созевб. ес. 
заключаютъ этотъ разрядъ врачебныхъ средствъ. 

Наркотическия средства, составляюпия 2-й разрадъ 3-го клас- 
са, разсматриваются вообще по дЪйствю икъ’на разныя части 
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нервной системы; дано опредфлеше, объяснено различе имег 
вагсойса саНа её 11а; по недостатку химическихъ изсаЪдо- 
вав!й перемфнъ въ оргавическихъ влагахъ при употреблени нар- 
котическихъ средствъ, авторъ могъ лишь предположить общую 
характеристику дЪйстшя ихъ на кровь, нервы оксидеищонные и 
выдфлительные процессы; посл$ краткой характеристики алка- 
аоидовъ, изсчисляются наркотическе алкалоиды и другя со- 
ставныя части наркотическихьъ средствъ, излагаются разныя 
суждешя Сиденгама, Брауна, Фогта, Собернгейма, Кристисова, 
Ведемейера, Мажанди и другихъ. Описаны припадки высшей 
степени наркотизма, вызываемые настоящими, острыми, тетани- 
ческими и каническими пагсоНс!з; показано, въ чемъ состоять 
варкотическое отравлеше и причины смерти. Лечете отравлен- 
выхъ вообще примфнено къ разнымъ обстоятельствамъ; изло- 
жены общая показаня къ употреблен1ю наркотических средствъ, 
противупоказан!я, практическя правила и потребность наблю- 
дать за наркотическимъ насыщетемъ организма. Наконецъ ав- 
торъ разсуждаетъ о причинахъ разновиднаго дфёствя наркотн- 
ческихъ средствъ, о новыхъ опытахъ Шроффа, съ белладонной, 
о тинктурахъ и консервахъ свфжихъ растенй, о кислыхъ тин- 
ктурахъ Рейха, о сухихъ наркотическихъ экстрактахъ, о вды- 
хаши наркотическихъ средствъ; ‘эти средства разсматриваются 
въ 4-хъ отдёлешяхъ: Магсойса шега, озизеоза, е{аптса её суашса. 

Ошй главный представитель 1-го отдфленя, занимаетъ 14 
страницъ: исчислены разные сорты его, 7 алколоидовъ и дру- 
гля составныя части, съ показашемъ количественнаго содер- 
жашя по Мульдеру и Шиндлеру. Для объясненя динамическа- 
го дйстыя ошя, приведены результаты опытовъ Флурана, Ба- 
руэля, Фонтаны, Тог. Мюллера, Гергарда, Уильсона, Эстерлена, 
наблюден1я надъ ошоФагами, упомянуто и о Риглерь (4еТогКе! 
14 ге Везуовпег 1851), описаны припадки скораго отравленя 
ошемъ и лечеше отравленныхъ, сЪ показанемъ, какъ ноступали 


при этомъ \/ ге Зргаприе и Соге; отлично обработаны пока-` 


зая къ терапевтическому употреблен1ю ошя, противупоказания, 
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и описаны обстоятельно тф болезненныя состояшя, въ кото- 
рыхъ внутреннее и наружное употреблеше ошя (и алколождовъ 
его) можетъ быть полезно. Различное употреблеше ошя, и упо- 
требительные препараты его заключаютт статью. 

СлВдуетъ описаше морфия и солей его, отличе въ дЪйстви ихъ 
отъ ошя, наблюденя Труссо иПиду; болЪзни, въкоторыхъ морфй 
предпочитается ошю. Свойства и употреблете Кодеина описаны 
по Кункелю, БарбьЁ и Мажанди, приведены и результаты опы- 
товъ иадъ свойствами другихъ алкалоидовъ, особенно Нарценна 
по Леконту, также свойство и употреблеше маковыхъ головокъ. 

Краткая истор!я употреблешя Гашиша (Саппаз оса ес.) 
Каннабина и другихъ препаратовъ изложена сообразно новымъ 
наблюденямъ. Разные сорты „Лактукаря, ад. Сасфасеае её Ех- 
тас!. Гасисае утозае описавы удовлетворительно, съ показа- 
немъ опытовъ Ротгаммеля, Феринга и другихъ. 

Въ стать о бфлен® приведевы опыты Шнеллера надъ со- 
бою , показано какъ она и гюстаминъ отличаются въ дёйстви 
оть ошя; вкратцЪ сказано объ употреблени Нуозсуашг а, 
рвуза\ю1@13 ес.; де $соро!а агоро14е, Аплзодо ]ит1о де Мапдгарога. 

Белладона обработана сообразно достоинству этаго отлич- 
наго наркотическаго средства, съ приведенемъ собствеиныхъ 
наблюденй и Физологическихь опытовъ Валтля, Шнеллера, 
Беккера и др., описано терапевтическое употреблете ея и атро- 
пина по наблюденямъ Бушарда, Купера; Ое-гатопто и о друг. 
видахъ дурмана, сообщевы надлежапия св$деша, равно де 0а}- 
сатага, съ прибавлетемъ врачебнаго употреблен!я разныхъ по- 
родъ 5®ап!, соланина и указаны наркотичесяя свойства Рис!- 
Ф!ае Егушгимае, орёховъ Бука, Егуфгохуй Сосае еб. 

Показавъ отличительныя Фармакологич. и токсикологич. 
свойства приторныхъ и острыхъ наркотическахъ средствъ, ав- 
торъ въ оригинальной статьЪ 4е ПириаЙ риогрогеа разсуждаетъ 
о многихъ химическихъ, Физологическихъь и терапевтическихъ 
изсл$дованлхЪ этого растеня, приводитъ новые взляды авато- 
мовъ на нервы сердца, соглашаетъ разныя мнфшя о Фармакоди- 
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намик$ наперстянии, иэчисляеть болЪзни, въ которыхъ она бы- 
ваетъ полезна, описываеть качества и употребление дигиталины 
Гомолля и Кевенна, по новымъ наблюдешямъ Фхранцузскихъ вра- 
чей, упоминаеть о растешяхъ, въ дЫйствш подобныхъ Ощиай 


рагригеа. 
Статья о табакЪ даеть надлежащее понят!е о разныхъ ви- 


дахъ его, химическомъ состав, о качеств$ никотина и никот\- 
анина, объ опытахъ Флеминка и Альберса, о врачебной и 
ядовитой силЪ табака, терапевтическомъ употреблев!и (по Раде- 
махеру и друг.), о табачныхъ клистирахъ, о вмяшяхъ куревя, 
нюхаш!я и пребывашя на табачныхъ Фабрикахъ. СлЪдуетъ статья 
о „Добежяхъ и особенно о составЪ и употреблеши Гофе!а пЙа(е. 

Описывая сопит шасщашию, авторъ приводитъ мнфшя Паи- 
н1я, Дюскорвда, наблюденя Шнеллера, Вибмера, излагаетъ по- 
дробнЪе свойства и употребление кон1ина, упоминаетъ вкратц% о 
ядовитости другахъ зонтичныхъ растевй. 

Свойства аконитовъ и аконитина были, какъ видно, также 
предметами, за вовымъ обсуждешемъ которыхъ сл$дилъ и 
нзшъ Профессоръ. На стр. 413 — 15 описавы ЁБододевёгов 
СЬгузап ит её {еггобтеит, Седаш раз ге и друпя наркотиче- 
скя растения Сара, О]езпдег, Хуо$еит, СИфаро, ЗиоаБа Се- 
Чгор ес. 

Отлично обработана статья о спорынь$ (Зесайе согпабилм), 
въ которой автору слфдовало согласить разныя мифйя о значе- 
ви, химическомъ составф, вредныхъ и цфлебныхъ дЪйствяхъ 
этого отличнаго, но отчасти непостояннаго врачебнаго дфятеля. 
Сообщивъ Фхармакологическя и токсикологическя свфдфя о 
мухомор$ европейскомъ и камчатскомъ, также о польз$ и ядови- 
тости другихъ грибовъ и о леченш отравленныхъ имн, авторъ 
ссылается на свою монограФио о грибахъ, напечатанную въ Ака- 
дем. запискахъ 1848 года. 

Въ Ш-мъ отд ленш Магсобса 1е{ащса; посл общей харак- 
теристики ихъ, описаны обстоятельно врачебныя и токсическя 
свойства М№ис1з уописае, и лечене отравленныхъ ею и стрихни- 
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номъ, ратональное употреблеше въ параличахъ, эпидем. холер® 
по Мандту и въ другихъ болЪзняхъ. При стрихнин$ и при кавя- 
рамин$ сообщены новфйшя свфдевя объ этихъ алкалойдакъ, 
лечене глазнаго туска, по Микелю и проч. 

Въ статьЪ 4е ЕаЪа 54. 1опа@! находимъ новости, пренебре- 
женныя въ другихъ Фармаколомяхъ; сообщено вкратцз о раз- 
ныхъ стрёловыхъ ядахъ (РЕеЙйе), и о новыхъ опытахъ с. 
Сосси!$ 191с13 и съ коккулиномъ. 

Въ У-мъ отдфлеши изложены Магсойса суашса: здфсь опи- 
санъ вкратцВ синеродъ и тщательно обработана синильная ки- 
слота, сообразно важности предмета во врачебномъ и токсиче- 
скомъ отношен1яхъ; подробно описаны припадки, вызываемые 
чрезм$рными количествами этой кислоты и лечене отравлен- 
ныхъ, не упущенъ изъ вида и новый антидотъ Слитова; обеу- 
жено терапевтическое употреблетше. ДалЪе показаны рфэкжя раз- 
лич1я (ег суапеба её {еггосуапеа КаШ её эше, и изсчислены 
разные составы, мало испытанные. 

Статья 4е ]апго сегазо, о горькомъ миндаль, гдЪ авторъ ме- 
жду прочимъ обсуживаетъ лечеше перемежающихся лихорадокъ 
по способу Криха, свидфтельствуютъ о современныхъ химиче- 
скихъ св$ дён!яхъ его, по этимъ предметамъ. Врачебное употреб- 
леше вишни, черемухи, персика ит.п. заключаютъ разрядъ нар- 
котическихъ средствъ, въ прибавлеши къ которымъ описаны 
вредныя свойства угольнаго чада, лечен® угорфвшихъ, гибель- 
ное дЪйстве освфщательнаго газа, длечеше угольнымъ и под- 
газами. 

Третий разрядъ нервныхъ средствъ составляюлъ Мегуша ®- 
п1са, а{егапна, апизразто1са. ЗдЪсь авторъ разсуждаетъ вообще 
© противосудорожныхъ средствахъ, о различномъ проискожде- 
ни судорогъ и соотвфтствующей тераши. 

Въ числЪ растительныхъ средствъ этого разряда, особенно 
отличается статья объ ипекакуан, обработанная сообразно но- 
вымъ опытамъ Делью, наблюдешямъ Вундерлиха и др., опи- 
саны нечистый и чистый эметинъ, также амепияа ушрат$ и 





индиго, касательно химическихъ и врачебныхъ свойствъ этой 
краски. Желтый нарциесъ, х«алка, ландышь, У1зсат, Раоша 
Зеще\ата, Сугррефат даваат ‚ н проч. по сообщеннымъ св?- 
дешямъ, обратятъ на себя, безъь сомнфа!я, большое внимане 
практических врачей. 

Во 2-мъ отдфлеши (Меса пацзеоза её апбзразто@са) на- 
ходимъ новыя понятмя о врачебномъ употребленя висмута: 
Зиройгаз, Уегапаз её Гаса$ Ызти( МЫ. Отличныя свойства раз- 
выхъ цинковыхъ лекарствъ; сильнфйшее изъ нихъ, хаористый 
цинкъ, есть новое прюбр$теше для тераши и хирурги. Описано 


и новое употреблеше бо|рБабз сайти, также хлористаго олова — 


и другихъ препаратовъ его; сообщевы и результаты опытовъ 
Баруэля надъ осмевой кислотою. 

Описавъ`Физико-химическя свойства мфди, авторъ ссылаясь 
на мня, опыты, и наблюдешя Орфхилы, Фогта, Нейманна, 
Заблоцкаго, Лангенбека и др., обсуживаетъ врачебныя и ядо- 
зитыя свойства мёди, описываеть явления быстраго и хрони- 
ческаго отравлев!я ею, антидоты; вкратцф препараты, полез- 
ные по Радемахеру я друг.; по подробн\е особенныя врачебных 
достониства сфрнокислой , аммячной м$ди и мЪфднаго нашатыря. 

Азотцокиелое серебро — важнЪйший предметъ нынфшнихъ 
тераши ин хирурги обратило ва себя, повидимому, особенное 
внимане автора. Основываясь на наблюдешяхъ ОрФилы, Ре- 
вгуса, ГоБфе, „Ломбара, Брандеса, Крамера (Даз ЗПБег а]з Аг2- 
пение! Вегасе, 1845), Дебенея и другяхъ, онъ разематри- 
ваетъ серебряную селитру, какъ превосходное лекарство во мно- 
гихъ внутреннихъ и наружныхъ бол$зняхъ, исчисляемыхъ свс- 
тематически, пря правильномъ и не чрезыЪрно смфломъ употре- 
блеши его. Употреблеше Ож, СМог 0, 30414, СуайЙ4, Аг- 


сев, серебряныхъ пашатыря и порошка, также описаны над-. 


лежащимъ образомъ. 
Оригинально обработана и статья о мытшьякЪ; на 13-тя стра- 
пицах% описаны фФизико- химическая свойства этого металла (ар- 


сена), нахождеше его въ минер. водахъ, разная ядовитость со- 
Э 
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ставовъ его (и мышьяковыхъ красокъ). Проетраннфе опвеана 
мышьъяковистая кислота: больше пр!емы, безвредные для живот- 
ныхъ; разныя мифн!я врачей о терапевтическомъ достоинствф 
мышьяка; — явлена, вызываемыя въ организм разными прие- 
мами мышьяка; три вида скораго отравленя (Перейра); иаи- 
меньшее смертоносяое количество; хроническое отравлеше, не- 
кропая, пособя при скоромъ и хроническомъ отравлешяхъ. 
Нахождене мышьяка въ органяач. влагахъ я тканяхъ, дЬйстве 
его на нервы и проч. Правила, соблюдаемыя при зечени мынш- 
якомъ; разныя мышьячныя декарства. 

°Въ прибавленяхъ ва стр. 497—8, 1У в ХУТ, опасаны со- 
‘етавъ и употреблеше 51гор еЁ Рме 4е Ма{ё 4’АгаШе, дечене скар- 
латины и проч. втиран1ями жира по ПМнееману, Вальцу и дру- 
гимъ; гутта-перча (произкожден!е), составъ и употреблеве 
ВеБготайз робазвае, фиа апбзурыЫсиш, Зсгорбизга подоза, 
Чопа зпШуззиш, Азтарай уаги, СагШаа её Герефит; употреби- 
тельные вфсы и ры; стран.499 — 526 занамаетъ рБагтасо- 
раеа зирр!етешапа, объясняющая составъ аптечных препара- 
товъ, не вошедшихъ въ главный текстъ книги; здфсь между 
прочимъ находимъ: Адиа шарпеяае МсагЬоп., Афиа зодае ейег- 
уезсепз, В1зи]рВаз робаззае, саизбсит созтейсит РоЙаа, сВагае 
эпй-геишае. её уеясаюгае уапае, Дех1гиит, ЕЙхи ресог. Веблв 
ашае (уегит), Еюар|. атбаг@ги. Бесо]апфсит, Ешр]. тагба, 
пагсойепт, де уро с. шегсогто ес., Еши]з10 сегеа её рБозрБогай, 
ЕазепНа загзараг. СоШеги, бицае Найет., 1лоит. заропв гафевс., 
М№МИгаз агрепю-КаНси8 30$, рИщае сапдИае, Вудгаворае Запии, 
Р1регодит в. /шафего., Ршу. Саггасвеп сотрози., Зегат ]ас6з 
асот, зресез рго Рлпихав. сШога!а её оИгтса; Зугир. Ъа13. (ониаЕ, 
ТшсригЯе аЪаисюгае соогдтаае, Ообиеп(. ер!зразбсии Ве, 
езсбагойе. СгаГ, техеге Висвпег!, ЗирВигают рсеит, \1- 
пит етею-саФагие де ]е Воу ес. На послЪднихъ 25 страницахъ 
напечатанъ Алфавитъ латинскихъ и друг. иностран. и русскихъ 
назвав! предметовъ (болфе 10000); также опечатки. Это послу- 
житъ къ болфе удобному употреблению книги. 
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Но такому обзору предметовъ Фармакединамики Академика 
Горянинова, можно уже судать о богатств матераловъ, содер- 
жащихся на 950 страпицахъ книги, пясанной яснымъ, опре- 
дфлительнымъ и довольно плавнымъ елогомъ и папечатанной до- 
вольно исправно. Мы указали только на главныя врачебныя. 
средства, описанныя въ Фармокодинамик® Г-на Горянинова, не 
упоминая о многихъ новыхъ и менфе испытанныхтъ лекарствахъ, 
© которыхъ сообщенныя свфдн!я требуютъ еще повфрки на 
практик$. Особенное достоннство этого сочинешя состоитъ въ 
томъ, что оно въ краткихъ выражешяхъ выставлиеть преиму- 
щество одного средства предъ другимъ. Врачь удобно обозрф- 
зая всЪ свойства лекарства и способа чечешя, можетъ избрать 
средство, боле соотвфтствующее даяному случаю в пробрЪсть 
возможность объяснить себЁ, но чему то или другое и вновь 
практикомъ восхваляемое лекарство можеть быть полезно, если 
дЪйстия врача должны быть рацюнальны, а негрубо эмпи- 
рическя. Въ перюдическихъ сочинешяхъ часто воздаются чрез- 
мфрныя похвалы разнымъ лекарствамъ, не всегда оправдьвае- 
мыя на дфаЪ; но Г. Горявиновъ безпристраство излагаетъ хак- 
ты, объясняющ!я полезныя и вредпыя свойства врачебвыхъ 
средствъ, и такъ невводитъ въ заблуждене врача, не воэбуж- 
даетъ чрезыЁфрно надеждъ на одно лекарство, но выставляетъ 
сравнительно достоинства многихъ средствъ и разныхъ премовъ 
ахъ , какъ требуетъ различный характеръ болЁзни. 

Сраввавъ очерки вовыхъ системъ матери медики. изложен- 
ные на стр. 8% — 96, мы можемъ отдать преимущество сис- 
тем Г. Горявинова, подражающаго знаменитому Фогту, за 
неимфемъ болфе совершенной въ настоящее время; нфкоторыя 
средства покажутся несоотвфтствующими заглавию отд лен!я, но 
это вфроятно сдБлано для отклонения повторевй. Это неизбЪж- 
но при разнообразныхъ дЪйствяхъ разныхъ количествъ одного 
в того же средства. Выборъ назван изъ многихъ синовимовъ 
указываегъ на глубок!я знан!я Естествослов!я; въ нЪкоторыхъ 
нововведеняхъ: кманъ, аргенъ, имбибищя и сему подоби. ав- 


® 


— 138 — 


торъ подражаетъ лишь иностраннымъ писателямъ, ве искажая 
чрезмфрно Русскаго языка; а обозначая болВэни греко-латин- 
скими словами, придаеть боле точности изложешямъ, хот 
на счетъ плавности слога. Недостающия ш рЬагтасораез зир- 
решешаща энаки препинашя, безъ сомифя, зависятъ отъ не- 
исправноста типографии; кое-гд® намъ показался слогъ слиш- 
комъ сжатымъ, мы не нашли всего, что практики утверждають 
о гуммигутВ и скаммон!, не показано какъ употребляется ех- 
{тасё. Собуедотз ОюфыШВ, въ эпилепеш и проч. но эти мало- 
важные недостатки не уменьшаютъ достоинства княги, соот- 
вътствующей впрочемъ всЪфмъ требованямъ практичесваго врача. 

Образцовые рецепты, изложенные въ текстф по мёрЪ на- 
добности и въ дополнительной хармакопе$ послужатъ къ боле 
правильному сочинению другихъ; часто приведенные авторите- 
ты и цитаты удовлетворять желающихъ болфе распространить 
свои свфдешя. Мы можемъ утверждать, что этотъ трудъ опыт- 
наго и съ любовью занимавшагося Профессора превосходить но- 
выя произведеня подобнаго рода, въ разныхъ отвошешяхъ, и 
составатъ необходимое и полезное руководство для практиче- 
скихъ врачей. 

Наковецъ рецензентъ убфжденъ въ томъ, что разсмотрфиное 
вмъ сочинеше, составляющее въ настоящее время лучшее учеб- 
вое руководство по части матери медики, вполи$ удовлетво- 
ряегь всфмъ сшентифическимъ требоваюямъ, въ 6-мъ пунктВ 
Х-го параграфа Положевня о Демидовскихъь наградахъ, выра- 
женнымъ. 
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Излишне было бы говорить здфсь о великой важности народ- 
ныхъ пфсень для истори, этнографи и Филологи: она призна- 
на всфмъ просвфщеннымъ свЪтомъ, а потому собраше, издаше, 
объяснеше и сличеше подобныхъ памятниковъ истекшихъ вф- 
ковъ у разныхъ народовъ съ давняго времени имфетъ почти вез- 
д№ усердныхъ дфятелей. Давно извфстно, что и Эстонцы имЪ- 
ютъ на своемъ языкЪ собственныя пфени: часть этихъ оЪеевь 
даже напечатана; но до сихъ поръ это дФлалось случайно; 9с- 
тонскя пфени разбросаны въ разныхъ перодическихъ изданяхъ, 
появлявшихся етъ времеви до времени съ разной цъжю. Дру- 
гая, гораздо большая, часть существовала только въ разныхъ 
рукописныхъ собрашяхъ, находящихся въ частныхъ рукахъ, и 
потому подверженныхъ утрат: извфестно, что одно значитель- 
ное частное собраше Эстонскихъ пфсень уже безвозвратно про- 
пало. Вознаградить эту потерю новыми дополнительными собра- 
шями народныхъ офсень изъ устъ народа, почти н$тъ надежды: 
потому что Эстонская народная поэмя, въ своемъ прежнемъ 
оригинальномъ видЪ, какъ замфчено въ самомъ начал введеня 
предлежащаго сочиненя, теперь уже клонится къ конечному 
упадку. Еще въ исходЪ прошедшаго и въ назал$ нынфшняго 
столВт1я народныя пфенопфн!я провождали и ожявляли всЪ об- 
ия полевыя работы и увеселешя Эстонцевъ; теперь они слы- 
шатся уже очень р$дко, а во многихъ м$стахъ страны даже со- 
вершенно замолкди. 
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При такихъ обстоятельствахъ Г. Нёйеъ, уже прежде из- 
вЪетный своею любовно къ народнымъ древностямъ и къ сти- 
хотворству, доказанною нфкоторымн сочиненями но этимъ пред- 
. метамъ, заслуживаеть полную благодарность и похвалу за то, 
что возъимфлъ и исполнилъ прекрасную мысль сдфлать и из- 
дать выборъ изъ вефхъ, до сихъ поръ извфстныхъ, печатныхъ 
и непечатныхъ, Эетоискихъ народныхъ пфеень разнаго рода, 
числомъ до 1300, если считать особо и всЁ варанты одной в 
тойже пфени. Посмотримъ, какь онъ исполиилъ свою прекрас- 
ную мыель, и выфетЪ предетавимъ общее обозр$ те содержаня 
его сочинешая, посвящевнаго Доктору Крейцвалду, въ знакъ бла- 
годарности за его пособя при издании. 

Посл посвященя книги Крейцвалду начинается обстоя- 
тельное Введеше, на ХХ страницахъ. Въ немъ издатель разсуж- 
даетъ о свойствахъ Эстонскихъ народныхъ пфсеяь въ отноше в 
къ Форм, содержанио и языку ихъ, съ указашемъ на замфча- 
тельную древность въ грамматическихъ формахъ и разительное 
ихъ сходство съ Финскимъ языкомъ. Все это предложено поу- 
чительно, умно и дфльно, безъ’ чрезыфрнаго патротизма съ 
одной стороны, а съ другой съ справедливою оцфикою всего от- 
личнаго и оригинальнаго въ этихъ пзспяхъ. ДалЪе издатель го- 
воритъ объ источникахъ собрашя и даетъ отчетъ въ правилахъ, 
которыми онъ руководствовался при своемъ выборЪ, при обра- 
щени съ подлинниками выбранныхъ осень, при ихъ разыф- 
щеши и распред$лени на особые отдфлешя и разряды, и на- 
посл$докъ при переводф и объяснеши сообщаемыхъ пЪфеень. 
Вотъ заглав!я и число разрядовъ по всфмъ 3-мъ отдёленямъ. 

Отдтьдене' Г. Воспоминатия изъ язычничества, стран. 1 — 64, 
17 вомеровъ, 29 шесы; заговоры и пфени о колдовской сил$, 
стран. 65—86, ./ 18—27, 15 шесъ; католическя воспомина- 
ня, стран. 87—106, „ЛР 28—33, 9 шесъ; пфени эпическая и 
историческя, стран. 107—136, „1 34—41, также 9 шесъ. 

Отдьлеше П. ПЁени элегическя, стран. 137—168, „1 42 
—48, 19 шесъ; веселыя и печальныя пфени, стран. 169—192 
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„ЛР 49—55, 19 шесъ; офени о предметахъ природы и домащ- 
ней жизни, стран. 193—238, „756—171, 70 шесъ, изъ кото- 
рыхъ послВдн!я 2 заключаютъ въ себ апохтегмы в пословицы; 
изсни, въ которыхъ воспфвается любовь и сватовство, стран. 
239—570, „№ 72—83, 28 шесы; свадьба, чадолюбйе, стран. 
371—303, „1 84—90, 26 шесъ. " 

Отдьлене Ш. Военныя пЪсни, стран. 303—338, „ЛР 91 — 
93, 5 шесъ; насмфшаивыя и шуточныя пфени, стран. 329 — 
360, „Г 94—99, 36 шесъ; общественныя пфени, стран. 361 
—394, „ЛР 100—104, 50 шесъ; дЬтеюя пЪфени, стран. 395— 
493, „ЛР 105 — 119, 34 шесы; офени разнаго содержавя, 
стран. 423 —446, „ЛР 113—119, 15 шесъ; всего 351 к шеса 
подъ 119 вли по настоящему 120 номерами. 

Передъ каждымъ разрядомъ пфсень читатель находитъ об- 
щия введения и весьма наставительныя примЪфчаня, относяшияея 
къ этому разряду въ сравнени съ Финскою народною поэмею 
того же рода; и предъ каждымъ номеромъ сдфланы тая же 
примфчаня, касательно его содержашя, съ указанемъ на сход- 
ство съ подобными народными пфенями или сказками у. дру- 
гихъ, сродныхъ и негродныхъ, народовъ, у которыхъ извфет- 
ны таюмя пфени или сказки. Вообще издатель прихожиль вее- 
возможное стараше о разъяснени вещественной части обнаро- 
дованныхъ имъ и переведенныхъ офсевь, и заключающихся въ 
нихъ представлений, вфровашй и мыслей, при чемъ онъ обна- 
руживаетъь большую начитанность и знакомство съ обширною 
Европейскою литературою того же рода. - 

Не менфе старая и добросовфстностн является и въ той 
статьф, которая подъ заглашемъ: ПрамЪфчашя и исправленя 
(стран. 447 —468), слФдуеть за пВснями въ подлинняк® и пе- 
реводВ. СтатЪя эта начинается подробнфйшимъ исчисленемъ су- 
ществующихъ печатныхъ и рукописныхъ собранй народныхъ 
офсень и пословицъ, съ указашемъ, гдЁ именно и кЁмъ ти 
друпя составлены. Тамя же свфдешя находятся и предъ каж- 
дымъ отдфльнымъ номеромъ, съ указашемъ на всф прежде на- 
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печатанные варанты; потомъ выставляются особо и объясня- 
ются по возможности вез слова, которыя или сами собою иди 
по своимъ Формамъ и окончатямъ замфчательны по сраввеши 
ихъ съ нынфшнимъ состоянемъ Эстонскаго языка. При этомъ 
много пользы принесло сличеше и сравяене съ Финскимъ, къ 
которому Эстонсый стихотворный языкъ по большей частн 
близко подходить, такъ что чЁмъ древнзе его отдёльныя про- 
изведеня, тёыъ ближе. При всемъ томъ не мудрено ‚ если мно- 
Гя частныя слова и даже цфлыя фразы въ Эстонекихъ народ- 
ныхъ пфеняхъ остались темными и переведены наугадъ; но 
таюмя слова и мФфета добросовфстно отм$чены вопросительнымъ 
знакомъ. Ко всфмъ примфчашямъ приложенъ особый реэстръ 
(стран. 469—474), и наконець общий реэстръ (стран. 475 — 
477) содержанию всей книги, которымъ и оканчивается сочи- 
неше. 

Изъ всего сказаннаго видно, что книга Г. Нёйса имЪетъ ве- 
ликое и неотъемлемое достоинство, особливо если смотр®ть на 
самое главное, то есть, на подлинныя пфсни, какъ важные па- 
мятники народной словесности, вароднаго быта и языка. Какъ 
издатель, Г. Нёйсъ поступалъ съ знащемъ своего дфла, отчет- 
лаво и доброеовфстно. Сколько можно судить по источникамъ, 
изъ которыхъ онъ почерпалъ свои пфени, сдфланный имъ вы- 
боръ очень хорошъ и соотьфтствуеть цёли собравя. Равнымъ 
образомъ заслуживаетъ одобреше и тотъ порядокъ, въ которомъ 
онф расположены. Если же могли при такомъ количеств# со- 
браннаго матерала и при ммогихъ темнотахъ не только въ от- 
дЪльныхъ словахъ, но даже въ пцфлыхъ строФахъ и пфеняхъ, 
вкрадываться нфкоторыя частиыя ошибки "): то этимъ нисколь- 
ко не уменьшается его общая заслуга. Нельзя же упрекать изда- 
теля за то, что онъ вообще удержалъ правописаше своихъ ис- 
точниковъ и только тогда позволЯлъ себЪ отступлеше, т.е. ис- 


*) Такъ напримфръ „/ 38 не совефмъ на своемъ ифетЪ, какъ Г. Нёйсъ, теперь 
вЪроятно, самъ уже сознался бы посад издатл моего раэсужденя о эначени 
встрьчающагося въ этомъ „4 до сихъ поръ этимологически загадочнаго Эстон- 
скаго слова шрегкаа? о радуг$. 
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правлешя, когда встрчаль авныя ошибки, или за то, что онъ 
съ осторожностю воэстановлялъ гоеподствующее пока еще ста- 
рое правописаше тамъ, гдз небыло никакого настоящаго, или 
оно оказывалось небрежнымъ и непостояннымъ. Такое дёйстие 
издателя тфыъ болфе неукоризневно, что толки объ этомъ го- 
сподствующемъ правописани очень разногласны, и безъ сомнЪ- 
в1я пройдеть еще много времени, пока правописане можеть 
быть доведено до надлежащаго совершеннаго переобразоватшя. 
Выше мы уже сказали, что Г. Нёйсъ праложилъ всевозмож- 
ное стараше, чтобы разъяснить вещественное содержаше помф- 
щенвыхъ въ его антоломи пеень; теперь долгомъ ечитаемъ 
прибавить, что онъ въ этомъ отношенши удовлетворяетъ всфыъ 
справедливымъ требовашямъ. Этого однакожъ нельзя сказать о 
его перевод. Онъ вообще незвученъ , неточенъ, и въ изяществ® 
далеко не можеть равняться съ прекраснымъ и всетаки вфрнымъ 
Шведскимъ переводомъ Финской Калевалы покойнаго Кастрена. 
Г. Нёйсь увфряетъ (въ Введен стран. ХУ), что онъ заботился 
особенно о вфрности перевода, и можно допустить, что онъ во- 
обще достигъ этого, только по своему, имфя о вБрности свои 
особыя, по настоящему невфрныя, понятя. Послушаемъ, какъ 
онъ самъ выражабтся о своихъ правилахъ въ этомъ отношеви. 
Сказавь о невозможности и неприличн переводить Эстонскя 
фени по образцу НЪмецкихъ переводовъ Фосса (\033), Лутера 
и Така (Пек), онъ продолжаетъ на стран. ХУ: «ТеБ ВаБе пыеЬ 
дагахё БезебтапКи, з0 у!е] ши по@ Аюдего шпбсцеЬ, деп мабгей 
Зап Бега] ши СбепаовКей уедегхазереп пи хо ДесВ ЕагЬаов 
04 Топ ешез фефеп ЗсКез авдещетд хи зрлебе]в. Пагига зсШеп 
пиг ипрефдеоКкИеЬ, фсЫелзсЬе АпзагйсКе под УГепдиобеп, зе{епеге 
0ф ацегфотеве У бег ип@ Рогтеп ши Маазз ешШезвею та 
1аззев, еШшеь хаеЦеп ап? фе Сеабг Шо, а Гао вссЬ под двеКе] 
20 уетфеп. М№офиеоёрег посВ даре е пмсЬ’5, деп Васвзареп- 
гео, а}з дег ебзииаеВет УоЩэфеМиох уезеп есь, Бехаревацев, 
аЪег аисВ шИ 4ег №г е;дпео Егефей , обпе ретНеве УУаБгипс уоп 


751 пой 51еПилб, 20 феВапде]о. Пагил с1ацЬе 166 е5 пиг еацфей 
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за деп, фо ацеЬ реббой апйгееп хи }азвеп, зепа ег &еЬ топ | 
9е}3( агро; Ва ШМеп хи Даззеп, ууепп ег ги Фепег рекаий чтог- 
деп уу&ге. Пуезез эс Шей пиг аЪег пс дег Ка хи зет, чтеца 1е6 
ешеп Вертй шо ЕБзиизевеп, дег ап меб десЬоМек пог догев 
деп Вени уегаю]а35( ууаг, {т Оеибасвей аигсЬ ешев апдега Верт Я 
пог дез Вешпез уШев егзеде. бо ВаЪе 1еВ х, В. г еш Ъгаппев 
Рёег4 апсЬ \уоН] еш бтапез, г еше ЕсЫе апсВ ов] еше Вике, 
(г зесЬз ацсЬ уой] ЯР и. 451. шебг зареп ха бе еп решение». 
То есть въ русскомъ перевод: «Я ограничился тфмъ, что пере- 
далъ вездф точно, сколько мн} и другимъ было возможно, на- 
стоящий смыслъ в съ тБыъ выфстВ старался выразить цвфть и 
звукъ каждой отдфльной шесы. Потому я нарочно, впрочемъ 
умфренно, допускалъ поэтячесмя выраженя и обороты, конеч- 
но, иногда съ опасешемъ едфлаться устарфлымъ и темнымъ. 
Еще нужнфе показалось мн® удерживать буквальную риему °), 
но и воспользоваться ею со всею свойственною ей вольностию, 
безъ непремфннаго соблюден1я числа и”м$ста. Потому я пола- 
галъ, что мн можно употреблять ее даже въ умноженномъ вид, 
гдВ она представлялась мнЪ сама собою; а напротивъ упустить 
ее, если бъ она обошлась слишкомъ дорого. Нето дфло, кажет- 
ея, вътомъ случаЪ, когда я какое-либо понят!е Эстонскаго под- 
линника, само собою маловажное и производимое одною лишь 
риемою, для риемы же замфнялъ другимъ НЪмецкимъ понят1емъ. 
Такъ я дозволялъ себЪ вставлять напр. сфрую лошадь вмфето 
бурой, березу вмЪето сосны, 5 вмфето 6 и пр.». Конечно алли- 
терашя въЭстонской народной поэзш, подобно Финской, играетъ 
важную роль; но отнюдь не въ той мфрф, какъ полагаетъ Г. 
Нёйсъ: для него Форма, ежели не все, то по крайней @ЪрЪ ис- 
ключительно самое главное, до дого, что и самое содержаше 
должно быть подчинено ей. Само собою разумФется, что такмя 
понятия не могуть быть признаны правильными и что въ край- 
Нихъ случаяхъ даже лучше пожертвовать хормою, нежели на 








*) То есть: такъ навываемую аллитерацио, состоящую въ томъ, что слова въ 
одной м той же строкВ по возвожности пачинаютя одной м той же буквою. 





— 141 — 


оборотъ содержашемъ н точностю, самымъ ввутреннимъ веще- 
ствомъ въ пользу наружной Формы. Этимъ впрочемъ я не хо- 
тВаъ сказать, что должно пренебрегать Формою; ибо, по моему 
мифнио, обязанность хорошаго переводчика смотрфть равном фр- 
но ва Форму и на содержаше, чтобы по возможности точно пе- 
редать ту и другую по образцу подлинника. Это, конечно, весь- 
ма трудно; но не совсфмЪ невозможно, по крайней мЪрф въ н$ф- 
которой степени и приблизительно. Господинъ Нёйсъ азбралъ для 
себя удобифйший путь, предоставляя себф совершенный произ- 
волъ, даже иногда въ такихъ случаяхъ, гдф онъ не быдъ къ 
тому вынужденъ принятыми на себя менфе тяжкими оковами 
аллитераши. 
Недостатки, могупие происходить отъ этого, онъ вздумалъ 
вознаградить, для лучшаго выраженя пцвфта подлинвиковъ, мно- 
жествомъ устарфвшихъ и провиншальныхь словъ, которыхъ 
отчасти вовсе нфтъ не только въ обыкновенныхъ, но дбже и въ 
полныхъ НЪмецкихъ словаряхъ, и которыя, сл довательно, боль- 
шей части читателей совершенно непонятны. Таковы вапримЪръ: 
Амяд (стран. 130), 44 (стран. 172) и Дезегт (стран. 300), 
Варе] (стран. 134), №яет (стран.286) и М№еметасрепаоМе (стран. 
943), бут (стран. 286), р/ебчеп (стран. 130), Ваз (стран. 344 
и 435 со слёд.), 43 и ВтапЁе (стран. 445), На[еп въ смыслВ 
посуды (стран. 130), 564 (стран. 438), Майе въ смысл пула 
(стран. 189 и 218), Дияд (стран. 255), И’идемапдег (стран. 21), 
Вон (стран. 236), (идзеё эс} (стран. 276), ег4тея (стран. 270), 
Хейтзеп (стран.350), Вйле о перекладинахъ въ овинахъ (тамже), 
$1атЁе (стран. 239), Ипте (стран. 390), Рап: (стран. 257), Ной 
(стран. 367), Иипре (стран. 67), Ним (стран. 422) и тБыъ по- 
подобныя. Мномя изъ нихъ встрёчаются весьма часто, какъ 
напр. 5461 (стран. 11, 14, 53, 300), Випе о лошадяхъ (стран. 
379, 490, 432), Ечеде! (стран. 188, 246, 342, 384), зойЁсйеп 
(стран. 180, 275, 371 и 433), а особливо Над объ изгородь или 
плеть (стран. 20, 144, 146, 149 сафл., 166, 376, 390 сл$л. 
404) и АМ о пивь (стран. 8, 149, 119, 194, 123, 287, 373, 
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376 слфд. 383 и 448). Въ случаяхъ метрической нужды Маяяе 
(стран. 18, 306 и 407), Егаие (стран. 94), Сейв (стран. 95), 
Негте (стран. 219 и 359), де/:тке (стран. 283), А4еЁг (стран. 
313) и Мопае (стран. 449) должны заступить мФето правиль- 
ныхъ и обыкновенныхъ: Маля, Егаи, Се, Нет, Пзпке, АФег 
и Моп4, тогда какъ напротивъ на страв. 354 читаемъ: «Зра- 
слеп гаппг ит’5 Весм Юда» вмЪето: Эрёжейеп гапяг ит’з Весм 
пась Юща и на стран. 386: «рафе СапзектФет зразейеп» (друге 
писали бы по крайней м$р% №юбе Сапзени ея дфчразейеп ). Отъ 
всего этого переводъ вышелъ вообще неудачный и во мвогомъ, 
даже безъ всякаго сравнешя съ подливниками, неприятенъ и да- 
же противенъ. 

Намъ остается еще н$сколько раэсмотрфть и спещальный 
Филологический Комментарй, заключающийся, какъ сказано вы- 
ше, въ особой стать$ подъ заглатемъ: Примфчашя и иснравле- 
ня, наковць книги. Этотъ Комментарй обнаруживаетъ дру- 
тую слабую сторову труда Г. Нёйса, которая, естественно, ие 
могла оставаться безъ виян!я и на самый переводъ, язобилую- 
«ий мвогими теперь уже чуждыми формами и словами, такъ 
что нельзя было перевести такгя слова и мЪста иначе, какъ на- 
угадъ, при чемъ однако жъ странно, что одно такое слово (тагба) 
сперва (на стран. 21) передано Васй, а потомъ (ва стран. 25 и 
ся дд.) ИРецеп, то и другое впрочемъ — для алаитерашиа! Для 
открытя смысла и объясненя Формъ, переводчику, какъ замф- 
чено также выше, много прмогъ Финск! языкъ, на который 
онъ потому справедливо весьма часто указываетъ; но, къ сожа- 
л5нно, его свЗдешя въ Финскомъ яэыкВ недостаточны, отъ того 
что не основаны ва глубочайшихъ въ немъ учевыхъ упражне- 
шяхъ. Противъ Финскаго языка Эстонский нын$ уже слишкомъ 
изуродованъ и Формы его уже слишкомъ переиначены, чтобы 
можно было черезъ одно поверхностное сличене всегда вфрно 
понимать взаимныя отношевя обоихъ языковъ. Для доказа- 
тельства сказаннаго просмотрамъ еще первыя 9 страницы (448 и 
449) Прим чан, обнимающия первые 3 номера собрашя пъсень. 


жузитьь — У щы 
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1, 10. Не гадаая соотвфтствуеть Эстонскому за{а въ Фив- 
скомъ язык, а заа. 

9,7. Какимъ образомъ «Кагуе тама» въ исправленномъ здЪсь 
перевод можеть быть точн$е «Ст 4ез Еззепз», я не могъ понять. 

3, 4. 16. Эет. ют сличается съ Финск. Кой (’Ёойпй); 
но Кой вовсе не Финская Форма. По тому согласю между 
гласными, о которомъ говорится напрасно въ начал слдфдую- 
щей страницы 449 при №еИедазе, должно быть непремфнно Ко]- 
ча. — Въ этомъ АеЦедайе Г. Нёйеъ.полагаетъ, что оно вмЪсто 
АеЦедайа а что конечное е, можетъ быть, слфдъ упомянутаго 
согласмя между гласвыми; но ре{едазе такое же нарфче, какъ 
въ предъидущемъ стих раЙа‘0аз6, и в слЁдоватедьно не что 
иное, какъ весьма обыкновенное (и въ другихъ языкахъ) иска- 
жеше изъ Финскаго +. 

66. Совершенно справедливо Йолеезза выдается за мЪетный 
падежъ ; но прибавленное замфчан!е, будто этотъ падежъ здЪеь 
поставленъ вмЪсто падежа вступительнаго, столь же неправиль- 
но, какъ и сацый переводъ: аз 445 Наиз мпет соот Но[е». По 
предъидущему стиху, Салые закричала изъ кладовой, и таже 
мысль заключается въ словЪ рояеезза, по обыкновенному парзл- 
дезисму въ мысаяхъ, столь же свойственному Чудскому стихо- 
творству, какъ и аллитерашя. И такъ переводъ долженъ бы 
быть по вастоящему: 94ег’» Но[Г пет чт Наизе (ср. также 
стран. 10, 13 —14). | 

Объяснеше словъ гаидеззе зй44ате слишкомъ коротко, тфыъ 
болфе, что ссылка на стран. 7 (для сравнешя) ошибочна, вЪ- 
роятно по какой-либо опечаткВ, равно какъ предъ самыми с.ло- 
вами гаи4езе з544ате напечатано 55 вмфето 78, 2-мя строками 
неже В.719 вмыфето В. 2.3, еще дальше подъ С. въ означени сти- 
ховъ 77 выфсто 75 и 80 выфсто 5/, а на предъидущей стран. 
448 въ строк® 14 съверху: 50 |. вместо 50 |. 

Въ примфчаши къ В. 39 говорится о наконленныхь суффик- 
сахъ въ словахъ рашет:, роПезеп и гарреуеп:. Это напрабёно 
и неправильно, тёмъ болфе, что по крайней мЪрЪ одна изъ 
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здфеь помфщенвыхъ народныхъ пфеевь, а именно „ЛР 47. А 
13 —14 (стран. 162) въ ЁиШайзет и паМакет представляеть 
еще явные настояще суффиксы, каковыми призвалъ ихъ и самъ 
Г. Нёйсь въ прим чашяхъ къ этимъ стихамъ (стран. 458 ср. 
стран. 457. 41. 1.). Въ елЪдстые такого открытая, естественно 
рождается вопросъ, не принимать ли также оковчаше па въ а+- 
дачата (А 13 и 65, стран. 10 и 12), въ пигуажала (В 58, стран. 
15), въ гмяаззала и Кае/аззала (73. 6 {. стран. 243) и даже въ 
оцецапа (В 19, стран. 16), °не за сухфиксъ бытнаго падежа 
(Ез1у03), какъ господийъ Нёйсъ, опять съ неумфстнымъ вы- 
ражешемъ, принимаетъ, или за эвхоническую прибавку, какъ онъ 
же, хотя съ меньшей вфроятностию , кажется, намекаетъ, если я 
хорошо понимаю его ссылку на Тьеллгрена бгип@х0бе 4ег ввп:- 
зе\ею ЭргасБе 5. 51, но за точно таюе же, хотя меньше явные, 
суффиксы для 3-го лица (сокращенные изъ Финскихъ айа5атга, 
пигказвалза, ттптаззапза, Кащаззапза, отеалза ), каковы вышеу- 
помянутые ии аквет: и пауайзеп: для 1-го лица? Мое предполо- 
жене, кажется, тфыъ вфроятнфе, что по крайней мфрЪ въ 49. 
Эи {1 (стран. 1771) вазазапа и ПОйтазгапа не могутъ быть при- 
няты ни за бытные падежи, ня за эвхоническе прибавки, что 
зпрочемъ па во многихъ другихъ мЪстахъ (напр. въ 3 В. 48 и 
60, стран. 15, въ гтдтиЦЙала/, а скорЗе можно принять за на- 
стояше суффиксы 3-го лица, соотвфтствующе Финскимъ словамъ 
капззатза (не капзазза, какъ у Нёйса въ его прим чаши къ пер- 
вому слову на стран.458) и Аейпазгапза. Самъ Нёйсъ переводить, 
какъ и нельзя не перевесть, Казаззапа «тё зеВ» (сб собою); так- 
же йо{тазана надобно непрем$нно переводить точнфе и по на- 
стоящему: 31 зелет 5с#00ззе. Но возвратимся къ словамъ раша- 
вп:, роЦерет: и гарредет, чтобы предложить вопросъ: не почи- 
тать ди и въ нихъ окончаше п? за чистый суфФиксъ не только 
для 1-го лица, какъ оно было съ начала и нын$ еще есть въ рё- 
ат, но въ слЪдстые позднфйшаго развитя, т. е. по настоя- 
щему, изуродовашя языка, когда таюе суффиксы уже начала 
было изчезать изъ него, для всЪфхъ 3-хъ лицъ вообще, подобно со- 
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отвфтетвующему русскому притяжательному м%Фстоименю свой 
и латышекому. за\5? Подобное явлеше представляется еще и въ 
С 88 Е. и 95. 97 (стран.20), гд$ можно почитать п; въ 15а и етта- 
пб за суфФиксъ 2-го лица (скорфе нежели полагать $ произшед- 
шимъ изъ е, принимая оба слова за уменьшительныя, см. стран. 
449), а въ запиепт: и Когаепг за суффиксы 3-го лица или 1-го и 
3-го. Но какъ бы то ви было, во всякомъ случаЪ окончаше пё въ 
конц$ словъ рёоепт, роПерет и гйрреет: означаетъ совсфмъ дру- 
гое, нежели предъидуиие слоги { и уе, которые самимъ Г. Нёй- 
сомъ въ другихъ мфстахъ справедливо выдаются за падежныя 
окончания (см. стран. 451 подъ 11, 33, стран. 498 51. А. 11 
и стран. 460, 69. 9). 

Къ 3 В. 64 замфчено, что 4'а4 въ рукописи неясно и мож- 
но читать (414 — (айЛап4; но это предложеше неумфстно. Ибо 
изъ (аййа въ предъидущемъ стихЪ 62 видно, что {2’а4 въ 64, 
хотя и не ясно писано, все таки совершенно правильно. 

Стольже явно въ С ] [. т въ (4п(514ет и зб идет, а равнымъ 
образомъ и въ (0 1 [. стран. 20 {.) шегедет, РаЁкадет и }л4йадет, 
сокращеше фФинскаго полнфйшаго окончания — тте, и не было 
никакой причины о томъ сомнфваться, особливо когда въ утвер- 
ждене въ О. посл послФднихъ словъ еще сл$дуетъ Поадете и 
сверхъ того также въ рукописи, по показаню самого Г. Нёйса, 
сперва было зюегедете, въ которомъ какой-нибудь нынЪшиий кри- 
тикъ вычеркнулъ окончательное е. 

Въ С 3 спазеПа было бы стольже разительно и неудобопо- 
нятно какъ Фактическое ея415еЦе. 

Въ стихЪ 4 слово Роббозе не можетъ быть управляемо слс- 
вомъ бизагШа въ слфдующемъ стихв 5, какъ Г. Нёйсъ пола- 
гаетъ; но, или выпало здЪеь, какъ и въ слБдующихъ параллель- 
ныхъ мЪстахъ: 22 [., 38 ри 52 [., вездЪ [ (ср. А 11 Ё 21 Г. 
39 Г., гдВ читается вездФ правильнЪфе элеттепе! Робфозе], Кив- 
Киттепе КизатИа), вли же должно дополнить первый стихъ 
застицею да (зо Ниттепе Гобфозеда ), а потомъ неремЪвить и дру- 
гой на КмеЕйттепе Кизагда, если не на Киекйттепе! Кизат а. 

10 
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И то и другое средство можетъ показаться наспльственнымъ ; 
но иначе нфтъ возможности помочь этому, явно испорченному, 
мЪсту. 

Мы ограничимся этими немпогими замЪчанями для доказа- 
тельства того, что и Фалологичесяй Комментар Г. Нёйса, 
имфетъ свои недостатки и несовершенства. Не смотря на нихъ 
и на неудачность перевода, я считаю долгомъ обратить вивмаше 
Академ на важность и богатство матераловъь для истори и 
ФИЛОлОГи, Которые Авторъ, при извфетномъ его слабомъ зр$- 
ии, съ благородвЪйшимъ прилежанемъ и трудомъ, открылъ 
здЪсь ученому свфту, и осм$ливаюсь рекомендовать его сочине- 
ше снисходительности Академи для присуждев!я поотритель- 
ной Демидовской награды, если вынфший коикурсъ то доз- 
воляетъ. 
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Въ жизни каждаго образованнаго ‚ благоустроениаго государ- 
ства, въ которомъ подъ благодатною сфвью мира начинаютъ 
пропвфтать науки и художества, бываетъ такой перюдъ, въ ко- 
торый точн5йшее познаше самой страны, физическаго ея свой- 
ства и естественныхъ произведеши составляетъ предметъ забот- 
ливости туземныхъ учевыхъ. | 

Въ остзейскихъ провинщяхъ;, подъ каковымъ именемтъ обык- 
новенно разум$ютъ Эстляндно, Лифхляндию и Кураяндно, изсл$- 
доване туземныхъ произведевнй растительнаго царства вошао 
гораздо позже въ кругъ занят людей спешальныхъ, чфмъ въ 
сосфдственныхъ странахъ, напр. въ Полы, Финалиди и даже 
Ингерманландии. 

Изложивъ здесь хронологическй обзоръ трудовъ по части 
Флоры остзейскато края, котораго мы пе нашли въ сочиненш 
Гг. Видемана в Вебера, мы тфмъ самымъ яснфе опредфлимъ и 
то позожене, которое новЪфЪйпий трудъ занимаетъ въ этой об- 
засти. 

Первая попытка къ обработкЪ Лифляндской Флоры сдЁлана 
была И. Б. Фишеромъ, въ вышедшемъ въ Лейпциг въ 1778 
году, Уегзи® ешег МаштесзеЫсШе Уоп ГМап@, извлечен:е. изъ 
котораго уже прежде было напечатано въ Нире!'5 юробгарызсВе.. 
МасбтсШеп уоп Гду]апв (П, 428—544). Самъ Гупель антересо- 
вался одними только красыаьными туземныки растенями и по- 
мфетилъ объ вихъ статью въ 39-мъ том трудовъ С. Петербург- 
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скаго Вольнаго Экономическаго Общества. Въ 1'784 году, въ РигБ 
появились дополнения Фишера къ выше сказанному его сочине- 
нию, выЪстВ съ ифкоторыми примфчамями къ Физической гео- 
граф Курлянди Профессора Физики въ МитавЪ И.И. Фербера. 
Эта первая попытка по видимому встрфтила большое одобреию, 
ибо уже въ 1791 году въ Кенигсберг® вышло 2-е пополненное 
и исправленное издаве Фишеровой Естественной исторш, то са- 
мое, которое и по нывЁ еще можно встрЪтить довольно часто. 
Фишеръ показываетъ въ Лифляндш уже 649 породъ явнобрач- 
выхъ и 139 тайнобрачныхъ, изъ числа которыхъ одвакоже 
мномя оказались ошибочными и въ такомъ вид, безъ дальн Ъй- 
шей критики, вмфстф въ другими пополнениямн, перешли эъ 
4-ый и 5-ый томы У. 6. беогот, Везсбгефио$ дез Вазязсней Ве 
сБез (1800). НЪсколько тщательнфе обработанная, хотя также 
искаженная нЪкоторыми грубыми промахами Флора остзейскихъ 
провинщй, издана была въ 1803 голу въ РигВ ученикомъ Батша 
‚ (Вавев) Г. Гринделемъ, тамошнимъ аптекаремъ, а въ посл$д- 
стви ректоромъ Дерптскаго университета, подъ заглавемъ: Воз- 
изеВез Тазсфепрись #г лу- Сиг- под ЕБзЦав@ (5с!); она закаю- 
чаетъ въ себЁ довольно растенй, которыхъ дотолВ еще не зва- 
ли въ этихъ провиншяхъ; но къ сожалЁнио Гриндель часто не 
съ такою точностю какъ Фишеръ показываетъ спешальныя мф- 
сто- вахожден!я болфе р%дкихъ растевй. Два года спуетя (1805) 
00с4$ этого сочинешя, явились какъ дополнешя къ вему: пере- 
чень Курляндскихъ растенй, въ изданномъ Профессоромъ И. Г. 
Грошке сочинени ВезсЬгефиох дег Ргоуго2 Сийап4; далфе В.Х. 
Фрибе, ОеКкопои$сВ - {есплзсВе Е]ога Гог Глу]апд, Езао@ оо@. 
Сийап@, и роспись разныхъ собранныхъ въ Эстлянд1и растенй 
Дерптекаго Проф. Германна (Сегтапп) въ соч. Гоппе (Норре) 
‚ Мец. Бо1ап. ТазсВепБисВ. Также слфдуетъ здЪсь упомянуть о ©о- 
чинени О Ф. Фонъ-Пастолькорса (Р15юКогз) Уегзееви15з @ег 
Но]хачеп Глу!ап0з , помфщенномъ въ ХУП том$ Могд. А зсеЙапееп. 
НЪеколько иЪтъ спустя Э.В. Дрюмпельманиъ, въ РигВ , возъимфлЪ . 
мысль обработать флору Лифлянди, съ приложешемъ рисунковъ 
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а описан м въ1 809 н 1810 годахъ вышли первые 1 О выпусковъ 
1 Но, каждый съ 5-ью раскрашеннвыми рисувками; но при 
тогдашняхъ политическихъ бфдстшяхъ, а вЪроячяо и по недо- 
статку въ надлежащей поддержкЪ, это предпряме, стоившее 
автору болыпихъ издержекъ, было оставлено. Какъ о неиз- 
эЪстной еще библюграхической рфдкости упомянемъ, что от- 
дВльно отъ этого самого сочинешя издана была въ РигЪ 1811 г. 
одва тетрадь, заключающая въ себЪ изображения и описавл 15-ти 
породъ кормовыхъ злаковъ, подъ заглашемъ: Везейгефаоя под 
`АБЫЙавов фег уоггорИсЬмет под пы ева ео уПазасЬзедев Еоё- 
егстазег ш Г. Е..по4 Сига09. Къ этому же времени относится 
также трудъ одвого изъ нашихъ Чденовъ - Корреспондентовъ 
Г. Вейнманна, подъ загланемъ: Пег Бойашаере Сагев дег Ою:- 
уега!&! Пограё р 7. 1810; въкоторомъ исчислены также дино- 

растуава растевшя изъ окрестностей Дерота. Но еще раньше 
(1807) въ ДернтВ изданъ былъ каталогъ того же самаго сада, 
составленный Профессоромъ Г. А. Гермавномъ, съ присовоку- 
ылешемъ разпыхъ замфтокъ о болЪе рфдкихъ дикихъ растен!яхъ 
ЯиФаянди и Эстляндии. Въ 1817 году Грахъ де Бра (4е Вгау), 
въ 3-емъ томф своего изданнаго въ ДеротЪ Ева! сп@ие заг 
Гызоне 4е Глуоше помфствлъ статьн о ФаорЪ этой провинщи 
частно иаоснованш собствевныхъ набаюдевй, а частно по св? 
дЪшямъ, сообщеннымъ Дедебуромъ и Парротомъ младшимъ; 
овъ же (Графъ де Брэ) прочелъ въ публичномъ зас$дани Курлянд- 
екаго Общества словесности и изящныхъ вскусствъ 1820 года, 
очеркъ растительности Лифляндш, который 2 года спустя былъ 
напечатанъ во 2-мъ том трудовъ этого Общества; нфеколько 
другихъ менышихь статей того же автора о Лифляндекихъ 
растешяхъ разэсфяно въ запискахъ Регенсбургскаго Ботави- 
ческаго Общества. Островь Эзель стозь благопрятный для 
растительности по своему положенио еще не былъ предме- | 
томъ точныхъ розыскавй. Не прежде какъ въ 1823 году выш- 
ди въ РигВ @е юробгармзсВеп МасвиеШео уоп 7. \. ©. Рисе, 
(также подъ загламемъ: Ргобготиз Еогае О5Шепз8); дополнен я 
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къ этому сочиненио вышли въ Ревел$ 1829г. Къ сожалЪнию Люще 
небылъ знатокъ своего предмета, такъ. что эти извфстя по при- 
чин множества въ ннхъ невфрностей вовсе потеряли свою цЪву 
и подали поводъ ко второму описан!ю этого острова, составлен- 
ному 1. Тонсономтъ (3ов05оп), въ трудахъ ИмоЕРАТОРСКАГО Пе- 
тербургскаго Вольнаго Экономическаго Общества 1850, въ ко- 
торыхъ помфщенъ также перечень растенй, найденныхъ тамъ 
авторомъ, выфстВ съ Г. Профессоромъ Шиховскимъ. Въ послВд- 
стви Прохессоръ Шиховскй, вторично тамъ ботанизировалъ и 
открылъ н$еколько довольно интересныхъ, дотолф не замЪ- 
ченныхъ въ Остзейскихъ провинщяхъ растев, какъ то: Карра 
гозвеПа(а КосЬ, Ма]аз ииегтеФа УМо%., СВагафайса Ег1ез, экзем- 
паяры которыхъ сообщилъ и въ Ботаническй музеумъ Имп. 
Акад.Наукъ. Далфе сдЪлались известными нфкоторыя зам чан я 
`Андр. ховъ Лёвиса о прежнемъ распространен въ ЛиФляндш 
и Эстляндш дубовъ и о развитш другихъ растешй, въ завися- 
° мости отъ климата Лефлянди, первыя въ ДеротВ 1824, а по- 
саднйя въ 3-мъ томЪ Мец. оесопош. Верегог. @г Глу]ац@. Боль- 
шое вниман!е на Кураяндскую Флору обратилъ Г. Г. Фдейшеръ 
вь МитавЪ; статьи его можно найти въ выходившемъ тамъ жур- 
налЪ: Ге ОцаетьЬег за 182.9 и 1830 годы и въ {1-мъ томф Бюл- 
детеня Московскаго Общества Естествоиспытателей (1829); въ 
посл$днемъ помфщенъ полный перечень новыхъ, имъ самимъ 
найденныхъ и прежде извфстныхъ явнобрачвыхъ растенй, ко- 
торый онъ вскор? потомъ издалъ въ МитавЪ литографирова ннымъ 
сочинешемъ — тутъ впервые попадаются латьмиекя и эстонстя 
народныя названия растенв. БолФе подробную Остзейскую флору 
Флейшера издалъ по смерти его въ 1839 году Э. Линдеманиъ, 
учитель Митавской Гимназии. Также сынъ посяфдняго въ 1847 
году описалъ нфеколько высшихъ тайнобрачныхъ растений (Еди- 
зе, Хвощи) Флоры Остзейскихъ провивцй. Еще сл$дуетъ пря-. 
вести здЪсь диссертацию Траутфеттера о ЛиФхляндекихъ породахъ 
ивы, напечатанную въ 8-мъ том$ Мёшогез 4е а $016 4ез па- 
(ига! зе; 4е Мозсои и Еога Воззка Ледебура, бывшаго, какъ 
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изафстно, долгое время Профессоромъ Ботаники въ ДеротВ ‘и. 
включившаго въ это сочинеше свои наблюденя по части Флоры 
Остзейскихъ провинщй, не считая разныхъ другихъ сочиненй 
боле общаго содержания о смежныхъ странахъ, съ отдфльны- 
мн замфтками о растенвяхъ прибалтйскихь губершй, какъ то: 
Эйзеигардта: ‚Диссерташя о прусскихъ растеняхъ (1823), въ ко- 
торой встрфчаются сообщешя Г-на Фонъ Бера. | 

КромЪф того по примЪру Рейхенбаха, Фриса и другихъ, Г. 
Прохессоръ Бунге въ Дерот$ , при содфйсти большей части 
друзей туземной Флоры, издаетъ общедоступныя сушеныя кол- 
лекщи, уже содержания въ себЪф значительное число (600) по- 
родъ, гдЪ слфдовательно самый предметъ предлагается нагляд- 
но и обыквовенно болфе поучительнымъ образомъ, нежели то 
возможно въ печатныхъ сочиненяхъ. Подобное предпрляте уже 
за долго передъ тфмъ было начато Диндемавномъ. Эти два 
травиика находятся въ рукахъ многихъ, интересующихся Ост- 
зейскою Флорою. Также въ Академ имфются эти гербарш 
Бувге и присланный въ 1833 г. Линдеманномъ траввикъ состо- 
ящий изъ 330 породъ Курляндскихъ растенй. Изъ объявлетя 
въ газетЪ: ш]а0д 1852 „ЛР 51 видно, что подобные гербарш 
изъ 200 обыкновеннЙйтихъ растевй, (а въ слёдстыи особаго 
требован!я еще 3-ья и 4-ая сотни), составленныя Г. Видеман- 
вомъ, можно выписать чрезъ книгопродавцевъ Клуге и Штремъ 
въ РевелЪ (Юобе ива 5ибЬт). 

Въ новЪйшее время, учреждеше въ Риг$ общества естество- 
испытателей, не мало способствовало къ точн5Йшему изслЪдо- 
ванно страны, и множество относящихся къ ФлорВ ея статей 
свидфтельствуютъ объ усерди членовъ этого общества къ до- 
стиженио предположенной ими цфли, Признакомъ пробудивша- 
гоея къ этому предмету учасття можетъ служить и то, что предае- 
жащее сочинеше Гг. Видеманна и Вебера было принято съ одо- 
бретемъ какъ своевременное явдеше и неоднократно было об- 
суждено въ современныхъ издашяхъ, что однако же не должно 
имфть никакого вияшя на ваше собственное объ немъ суждеше. 
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Флора Гг. Видеманва и Вебера раздфляется ва дез части: 
одна, общая, въ 136 страницъ, а другая, въ пятеро болфе, спе- 
шальная. 

Общая часть подраздВляется на 6 отдЪловъ. Въ 1-омъ го- 
ворится о Физическихъ отношешяхъ описываемой страны, а 
именно о ея`положевши, величинЪ, отношешяхкъ и видахъ поч- 
вы. Эта глава, какъ указываютъ, сами авторы, большею частю 
заимствована изъ новЪфйшаго сочивешя Ратлефа (Ва\Шей) и изъ 
Траутфеттерова обзора растительно - геограФическихъ отношений 
Европейской Росси, съ присовокупленемъ впрочемъ ифкото- 
рыхъ самостоятельныхъ взглядовъ и выводовъ. СаЗлующая за- 
тфмъ глава климатологическаго и метеорологическаго содержа- 
нзя, обработана на основаши существующихъ поэтому предмету 
источниковъ, при содфйстыи агронома Бауманна и ограничи- 
вается только самыми необходимыми свфдфшями. Потомъ слЁ- 
дуетъ исчвслене обыкновеннёйшихъ, воздфлываемыхъь въ боль- 
шомъ видь растевй , какъ живое выражеше климата. 

Второй отдфлъ посвященъ обзору Флоры по естественнымъ 
семействамъ. Это распредфлене, равно какъ и характеристику 
самихъ семействъ, авторы главнфйше почерпнули изъ извфст- 
наго сочиненя Коха о хлорЪ Германи. Этотъ отдфлъ состав- 
ляетъ какъ бы ключь къ естественной систем$, ибо авторы въ 
пользу начинающихъ учиться ботаник, расположили спещаль- 
ную часть по „Линнеевой систем , чего собственно говоря, не- 
льзя ве одобрить, потому что м$стная Флора никогда ие можеть 
дать полнаго воззр8н1я на ‘естественную систему. Въ каждомъ 
семейств роды (5епега) приведены поимянно, а виды (зрестез) 
только числительно. 
°—  Вътретьемъ отдфл мы находимъ обзоръ обыкновенно по- 
падающихся растен!й по ихъ м$5стонахожденио и времени цвф- 
тен!я вътомъ самомъ видф, какъ въБогенгардовой Флор окрест- 
ностей города Тены. Эта глава обработана съ особеннымъ тща- 
шемъ, снабжена такъ называемымъ календаремъ растений за каж- 
‚дые два мфсяца и представляеть хороший очеркъ Фимогноми 
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Флоры, а не характера ея; два понятя, которыхъ не должно 
сифшивать между собою, нотому что характеръ хлоры опредЪ- 
дяется только болфе рфдкимн и въ особенности свойственными 
странВ наи недалеко распрестравенными породами. Въ этомъ 
отдфл$ весьма кстати опущены рфдко попадаюшиеся виды рас- 
тенй, нзъ нихъ снетально указаны только рёдюя растешя мор- 
скихъ прибрежй. Въ чися$ отдфльныхъ мЪстностей мы однако 
же не нашли самого моря, въ описави котораго слфдовало бы 
обратить внимаше не столько на тайнобрачныя (СБагасеае и РБу- 
сеае), сколько на явнобрачные роды: Созега, Карра, Дапиеве]- 
Па, Мауаз, и гдЪ кромф Роатосеюп шагшиз вфроятно водится 
также Роатове(оп го$егасеиз Епез, потому что онъ на противу 
лежащихъ островахъ Абовскаго архипелага, образуеть собою 
цфлые подводные луга. 

Четвертый отдфлъ относится къ география растевйй или къ 
изслфдовашямъ о характеристическихъ растешяхъ пфлой обла- 
сти Флоры или отдфльныхъ ея частей, чего мы не встрфчали ви 
въ одномъ изъ прежнихъ ботаническихъ сочинешй объ Остзей- 
скихъ провинщяхъ и авторы безспорно пополнили ею важный 
недостатокъ, хотя результаты ихъ конечно со временемъ при- 
мутъ другой видъ, какъ то иначе и быть не можетъ. Сперва 
выфстВ сличены между собою, растешя Эстлянди, Дифлянди 
и Курлявди и для каждой изъ этихъ трехъ областей показавы 
особенныя имъ свойственныя породы, а потомъ еще точн$е от- 
дфльно разсмотрфны Эзель, Даго и ‘окрестные мелкие острова. 

По вычисленямъ авторовъ : 
Эстляндии исключительно свойственны только 12 породъ °). 
Эзелю съ островами... ...... 18 № 


*) т. е. СегазНитм аршат, ЗахИгава сопбготегза, Зепесю сатрезН а, Согпиз 
зиесса, Емса Тегайх (Нарза!), УегЬазсит соШпит. Существованя Гозгиа аа 
и Нурегсит Бат!Низит авторы ве подтвердили экземплярами. А1оресогиз пибт!- 
саоз \УША. также растетъ въ Лихлявдш близъ Перпова, ${еПага юо8НоНа въ ЛиФ- 
аапди ие рЬдко попадается. Сагех уэбтаа во 2-ой сотнЪ у Бунге водъ ложнымъ 
именемъ С. рашсеа Г.. доставлена изъ Дерита. Также Зах Ысоюг вЪроятно растетъ 
въ ЛиФлянди. 
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Лифлянди и Эзелю выфстВ (но не Эстляндии 
в Курлянди) „ес. . 11 Породъ. 


< 


Лифлянди на материк ........... 54 № “). 
Курляндш . „еее. о 0б № 


Й того... . 151 порода. 


Остальная же часть, т.е. около 900 породъ чаще попада- 
ются (по крайней мфр% въ 2-хъ провинщяхъ), а около 700 изъ 
нихъ равномЪрно распред$лены во всфхъ трехъ губершяхъ. Вы$- 
сто политическаго раздВлешя этихъ трехъ Губервйй естествен- 
нфе было бы ‘принять за основаше силюр!йскую систему съ де- 
вонскою известью или безъ нея; а равнымъ образомъ вовсе от- 
дЪфлить береговую полосу веЪхъ трехъ губерьй. За симъ авторы 
сравниваютъ свою Флору съ Германскою по числу породъ от- 
дфльныхъ семействъ, раздфляя ихъ на относптельный итогъ 
явнобрачныхъ, — выкладки весьма трудныл часто въ дробяхъ 
съ 5-ю десятичными. Такя статистическая розысканя въ но- 
вЪйшее время вошли въ употреблеше, но сомнительно, чтобы 
онф въ такомъ огромномъ масштабф были дЪйствительно по- 
лезны; особенно если вычисляемая растительная область не пои- 
надлежитъ къ наиболфе извЪстнымъ, ибо въ противномъ случа$ 
эти вычислен1я обращаются въ пустую математическую игрушку. 
Достаточно выбрать для сличеня и вычисления тф только семей- 
ства, которыя отличаются богатствомъ своихъ видовъ. Въ стра- 
нахъ Европы, лежащихъ болЪе къ сЪверу, вообще замфтно прео- 
бладане односфменодольныхъ и сравнительно менфе паходится 
двусфменодольныхъ. Смотря съ этой точки зрния, изъ приведен- 
ныхъ авторами вычислений оказывается, что въ Остзейскихъ 
провиншяхъ сравнительно меньше растен!й изъ семействъ Сот- 
розИае, СгисИегае, ЗахИгареае, РарШопасеае, Отфе!Шегае ит. д., 
ч$мъ въ Германии, а больше Сгапипеае, Сурегасеае, ОгсЫдеае. 
На н$фкоторыя изъ этихъ семействъ, какъ то ЗахИгасеае и Ог- 





**) Ошибкою напечатано $8. Въ томъ чисаЁ кажется включено много ведос- 
товфрнытъ показан! й; также число характеристическихь растенй для Курланды 
слишком высоко. 
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сЫеае оказываютъ вияше мфствыя обстоятельства, на пр. не- 
достатокъ горъ, появлеше извести. Кохъ, въ свою Флору Герма- 
ви ввелъ ифкоторыя страны, какъ то Адратическое прибреже, 
прибреляе, принадлежащее къ средиземной ФлорЪ, долины юж- 
наго Тироля, и вфкоторыя страны Швейцари, которыхъ рас- 
тетельность иметь совершенно особенный характеръ. — Зам?- 
тимъ, что авторы разбираемаго сочинешя, принявъ это въ сооб- 
ражеше, при сравнеши Остзейской Флоры съ Фхлорою Германи, 
исключили изъ вычнеленй Коха, Адратическое прибреже и 
всю Швейцарнио. 

Наконепъ въ этомъ же отдЪлЪ разбирается также отношене 
къ сосфдетвеннымъ Флорамъ. Авторы изъ имфющихся на лице 
источниковъ, старались опредфлить какихъ растеншй ‹хлоръ: 
Прусав, Литвы, С. Петербурга и Фипаявми, недостаетъ въ 
Остзейскихъ губершяхъ, или по крайней мЪфр$ какя тамъ еще 
неоткрыты. Безъ сомнЪн!я это сравненёе весьма полезно, потому 
что таквмъ образомъ всего скорзе можно будетъ достигнуть 
предполагаемой цфли и открыть эти растеня, но изъ этого ока- 
зываются особенности только сосфднихъ Флоръ, а не характе- 
ристика Флоры Остзейскихъ провиншй. Для достиженя послЪд- 
ней цфли, авторы ссылаются на спешальную часть ихъ сочине- 
шя, гд$ при каждой породЪ, по образцу Прусской Флоры, при- 
нятъ весьма остроумный, а притомъ очень легкй и удобопонят- 
ный знакъ. ‘Не излишнимъ было бы однакожъ и въ общей ча- 
сти сообщить короткий обзоръ, тфмъ болфе, что изъ него толь- 
ко можно усмотрЪть характеръ мЪстной Флоры, который имен- 
но старались. изучить авторы. — Область Пруссю авторы прк- 
‘ияди какъ западную сосфдственную Флору, хотя лучше было 
бы причислить ее къ южной т.е. Литовской, между тфмъ какъ 
остр. Готландъ съ противулежатиамъ Шведскимъ берегомъ сл{- 
довало бы разсматривать какъ западную Флору, потому что эта’ 
часть Швеши кромЁ силюрйской системы имфетъ еще мног!я 
_ характеристическя растеня, обийя съ силюрйскою часто 
Остзейскихъ провиншй и притомъ’ море не составляетъ прегра- 


` 
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ды. Авторы нашли, что въ Прусси и ЛятвВ выфется 267 по- 
родъ, недостающяхъ въ Остзейскихъ провинщяхъ, а напротивъ 
того на сфверовосток® и сфверв, а именно въ ПетербургВ и въ 
южной Финляндии только 96. Цослфднее число мы считаем вы- 
сокимъ и можемъ смВло уменьшить его одною третью; ") а дру- 





*) Вошех сопрбютдега ив Могг. (Метоара Шиш `ЕВтЬ.) не растетъ около С. Пе- 
тербурга и мы не знаемъ откуда авторы взяли это показан!е, 

Зайх дгап@МоНа Зег., Сизсша ЕрИБутат $Зт., 5Паиз рга(епыз Веззег., Сьепо- 
роёшт ЯсИоНат бта.,, ВагЬагеа ргаесох В. Вг. были правда показыземы въ Пе- 
тербургскахъ Фхлорахъ, во, какъ уже быдло замфчено въ Пшг. Рег., вЪроятаю 
только по ведоразум а. , 

ЗопсБиз штатив, У101а тошапа я Уз!ег!апа затфосИоНа въ С. Петербург 
явлнются только какъ видоизмЪ вевя ЗопсЬиз агтепз в Г.., У. сашла Апсё м У. ©6- 
ЯоштаНе Г. 

Ро{епН Па 52115Ъотбепз! 8 Наепке тоже что и Р. тегпа въ Флорв авторовъ и на- 
стоящая Р. тегпа Г. и У’аЩепЬегя, во отаюдь ве Р. тегоа средне-европейской 
Фаоры; о тожественности Р. апгеа Г. съ Р. зайБигвепв! 5 польза и говорить: авто- 
ры ве повяли праведеннаго ими мЪста. Ага з зав Е|. Рег. какъ извЪство уже 
прежде призвана за А. Сегагд! Веззег её Кось (А. епореза \УШО.). $Бегаг@а аг- 
тевзв Г.. въ ПетербургВ уже 4%тъ за сто перевелась. РЫопив 1офегова 1. едва ли 
попадается въ ПетербургЬ дикорастущею, а равно м МуттЫз одогайа. Га угиз 
разИоги в Г. сообщевъ въ”6-ой сотнв растенй Бувге, м также ве привад- 
дежитъ сюда. , 

Что же касается до Оцегсиз вез ога, то всё дубы въ окрестности С. Петер- 
бурга мли посажены или какъ дикораступ!е подвержены сомнЪню. На Карель- 
скомъ перешейк®, къ сЪверу отъ Невы всЪ по видимому дике дубы постепевао 
исчезаютъ, м®стами видаы сл%ды эпачительныхъ деревъ. Несомнынво дик дубы 
находятся въ Орашенбаушскомъ уфздЪ къ сторон Вопорья ‚ во образуютъ по боль- 
шей части кустарники ; однако въ пустынныхъ дЪсахъ на Долгомъ Носу есть до- 
вольво, хотя и не очевь высокихъ, по крёпкитъ деревъевъ. Плоды м листья ихъ 
даже ва опытнаго ботаника наводятъ нЪкоторое недоумВи касательно существо- 
ван{я двухъ породъ, которыхъ Линней и вЪкоторые изъ вовфйшихъ ботаниковъ 
не призваютъ, между тЬмъ какъ онЪ въ бо4%е южвыхъ странахъ все явствея- 
ие различаются. 

И дзя Фаваявды авторами приведено много лишняго. Юзап из арпиз Г. не 
растетъ не только въ Фиаваяьдм по м во всей Скавдинавш м въ РоссШской Импе- 
ри; отвосительво СевНапа оби НоНа ЗУШа., Негаспт гот Найт. м Боге 
Еее, Сагех га Г. м заха Из Зсор. или еще пе имфется вфрвыхъ давиыхъ, или 
он} ве могутъ быть отнесены къ южной Финляндш. Не имя случая озпакомяться 
ни съ одвимъ изъ многочислевныхъ сочинен! оФиваяндской Флор въ подлинникВ, 
ви съ тамошаними травивками, авторы опираются ва письмезные, мало `достовёр- 
вые источники, ТЬа|сгат Кетепзе Рпез, Епорцогот Зсвеисьтег: Норре, ТазаЙасо 
18а Г. и ога а УГа в. (посаЪдняя есть только видоизмфнене`Т. 1014г), Сагех 
зеви ога УУаЬя. попадаются только въ сЪверной и С. В. Финляндии. Также иЪтъ 
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гую треть, какъ полагаютъ и сами авторы, можно найти, позна- 
комившись ближе съ флорою Остзейскаго края. | 

Общая часть или взеденше оканчивается изложешемъ упот- 
реблешя туземныхъ растенй, по руководству Лейниса (.еииз), 
Окена, Гёфле (Нбйе) и Лавгеталя. Конечно недостаетъ м$ст- 
ныхъ, простонародныхъ примфневй, а впрочемъ эта статья хо- 
рошо раздфлена и очень полезна для учащагося, а не мене 
того и сл$дующее за тфмъ руководство къ опредфлен!ю расте- 
ний, сокращенная терминологя, которая однако по недостатку 
Латинскихъ техническихъ терминовъ во многихъ мЪ$стахъ толь- 
ко достаточна для того, чтобы пользоваться книгою ГГ. ав- 
торовъ. — Ко всему этому еще слфдуеть присовокупить (что 
вирочемъ не обозначено на заглавномъ листф) 4 чертежа съ 100 
Фигуръ, весьма отчетливо сдфланныхъ. 

Спещальная часть состоитъ изъ систематическаго исчисле- 
н1я и описан!я туземныхъ явнобрачныхъ, по порядку „Яиннеевой 
системы и занимаетъ собою большую часть книги, — 616 стра- 
ницъ, а выфстВ съ реэстромъ НЪмецкихъ и Латияскихъ именъ 
658 страницъ; оть чего авторы не приложили также алфавит- 
наго указателя эстонскихъ простонародныхъ вазванй? КромЪ 
весьма неполнаго словаря „Люце (Гисе), едва ли есть для нихъ 
отдфльный словарь, какъ напрамфръ для Русскихъ именъ рас- 
тешй. Реэстръ Эстонскихъ навменовашй, но не алфавитный, что 
во многихъ случаяхъ необходимо, а въ томъ же самомъ поряд- 
кВ, какъ и у авторовъ, т.е. по „Линнеевой систем, составилъ 





въ южаой Финляид: ЗахИтака саезрНова м Н!егосШоа аоз(гаЦе, - ов показызаются 
ие прежде, какъ ша остр. Валаам. (Н. аи газ впрочемъ вайдена въ Кардись и по- 
. мщева въ центуряхъ Бузге), Оху{гор 8 сатрезё ЮС. (вЪроятнфе О. зога а 
Регз.), позвляется за предВлами южной Фивлянди, не прежде какъ въ Нислот®. 
ОтсЫз согтИопа Му|. ве достаточно отличается отъ ОгсЫз асииа Г. Агефвапее- 
Вса НИогаНз изъ Финдянд!а ве отавчается отъ АгсБапвеНса о(@сшаЙз Петербург- 
ской м Остзейской Флоры; хотя это растеше, въ Петербург, любитъ боафе при- 
морсавя иъста, однако же находится и внутри страпы. ЗдЪсь вужно еще упомввуть 
и о СегазЦат отегабаю ТЬо]., какъ о растеши до сихъ поръ нензаъствомъ 
въ Остзейскихь провинщяхъ, которое найдено Г. К. И Максямовичемъ у озера 


Пейпуса. 
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уже Флейшеръь въ 1830 голу. Но судя по тБыъ доказатель- 
ствамъ, какя уже явилъ одинъ изъ Гг. авторовъ, на полЪ динг- 
вистическаго знашя, Эетонск1я имена растений въ разбираемомъ 
нами сочинен!и, по видимому показаны гораздо вЪрыфе, чфмъ у 
Флейшера, и эта часть стало быть заслуживаетъ особевнаго 
уваженя. Г. Видеманнъ уже извфстенъ Академш двумя руко- 
писными Грамматикамн: Черемисскаго и Вотяцкаго языковъ, 
которыя въ 1845 и 1849 годахъ были удостоены каждая по- 
ловинной Демидовской преми, и сверхъ того автору даны были 
средства для издашя ихъ въ свЪтъ. _ 

На счетъ Латышскихъ названий растевй, авторы просятъ у 
знатоковъ этого языка снисхожден1я въ томъ, что эти имена не 
могли быть напечатаны Латышскимъ шрифтомъ и, въ слфдетие 
поздняго полученя достаточно вфрнаго ихъ реэстра, большею 
часто помфщены уже въ дополнени. Желательно, чтобы къ 
простонароднымъ именамъ растеншй, сообщаемымъ на мало из- 
вЪетныхъ языкахъ, всегда прилагаемъ былъ буквальный пере- 
водъ на какой либо общеупотребительный языкъ; тогда съ пер- 
ваго взгляда былобы ясно, какое понят!е соединяетъ народъ съ 
извфстнымъ именемъ, и заимствовано ди оно съ соотв$тствую- 
щаго ему ученаго названя или переведено съ какого нибудь 
другаго живаго языка. Любопытно было бы въ настоящемъ 
случа$ узнать, въ какой именно степени Эстонскя имена согла-. 
суются еъ финскими, — задача, которой не могутъ безуко- 
ризненво разрфшить отдфльно ни Ботанакъ, ни Филологъ, а 
только оба вмфст®. Тоже самое относится также къ объяснению 
техническихъ Латинскихъ и Греческихъ наименований, которыя 
съ общаго соглас1я приняты Ботаниками всфхъ наши. ЗдЪсь 
чисто-Фхилологическое объяснене играетъ второстепенную роль 
и достаточно развЪ только для придуманныхъ въ вовЪйшее вре- 
мя назван. Очень мног1я имена родовъ Европейскихъ растешй 
произошли въ средне вЪка и нфкоторыя изъ вихъ встрфчаются 
даже у Римскихъ и Греческихъ писателей. И такъ здЪсь дол- 
жны предшествовать тщательныя историко -ботаническя розы- 
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‘скатя, потому что ветрфчаются так!е случая, къ надлежащему 
разъясненю которыхъ недостаточно Филологическаго изслЪдо- 
вания. Это окажется изъ нфкоторыхъ наудачу взятыхъ нами изъ 
разбираемой книги примфровъ. Такъ напр. у авторовъ сказано: 

1) «Пуашфиз отъ $0; божественный и ду“; ивфтокъ, или 
отъ $951; сильно пвфтущ!7« — О посл днемъ объяенев!и и 
думать нечего. Нын$ши!й родъ Р!апФиз введенъ Диннеемъ, ко- 
торый именно замфчаетъ, что составилъ это слово для благо- 
звуч1я изъ приведеннаго Каспаромъ Баугиномъ (Вац 10$) имени 
Пюзап!оз даянаго Ангвилларою (АпоичШага), а Ангвиллара го- 
ворать только о 3,4% #505 Теофраста Эрезёя (ТБеорбтазиз Еге- 
8105), которое въ сл6детв!е толкованй среднихъ вфковъ обрати- 
лось въ нынфшнее ГусЬи Е103 40915. _ 

3) «СБебдопит отъ ху ласточка, потому что это ра- 
етеше распускаетъ свои листья съ появлешемъ дасточекъ, а увя- 
даетъ съ нхъ удаленемъ». — Но въ южной Европ это расте- 
в остается зеленымъ всю зиму. Дюскоридъ же различаетъ двЪ 
породы х:)'30\0у -—— болыпую и малую. Большая порода т. е. 
нынфшнее наше СБе!домит та, — цвЪтетъ до поздней осени 
и цефтки его легко переносятъ даже небольшие морозы. Малая 
же есть наша Еисапа, вс мъ извфстное весеннее растеше, которое 
здфеь цвфтеть уже въ исходВ Апрфля и въ Ма, но съ насту- 
нленемъ большаго лЪтняго зноя исчезаетъ. Стоитъ только при- 
мЪФнить это короткое время произрасташя и время перелета ла- 
сточекъ къ Греши, чтобы удостовфриться въ томъ, что сказап- 
ное объяснене относятся къ раетенно Е!сама и что уже Плим 
и 4юскормдь, у котбрыхъ заимствовано это толвоване изи быди. 
ваедены въ заблужден!е другими, или не сдфлавъ надлежащего 
различ!я между большою и малою породою СЬе!опиит, сами 
подали поводъ къ этому недоразумЪн!ю, 

$3) «Сотудайз отъ хоруда)б$ жаворонокъ, указывая тВыъ на 
время цвфтеня, совпадающее съ первымъ пфшемъ жаворонка. » 
Это конечно справедливо въ отношени къ нашей Согуда!з ьи|- 


05а и сроднымъ съ нею породамъ, но эти виды быди нейз- 
11 
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вЪствы древнимъ Грекамъ. У Теофраста в Дюскорида это имя 
не встрЪчается, а впервые встрфчается у Галена (ба1епаз), для 
растевя впрочемъ не точно описаннаго. Можетъ быть Согуда\з 
Матполи (Мао! аз) и Камерар!я (Сатегагиз), которое есть ва- 
вЪрно СогудаНз |щеа, и есть растеше Галена. Но это растене 
начинаетъ цвЪсти долгое время спустя, посл перваго пфня жа- 
воронковъ. Первое объяснеше этого слова далъ „Лобель (Горе) 
въ 1576 году, основываясь на сходств этого цвфтка съ ие- 
большою птицею азъ породы жаворонковъ. 

4) «Герат отъ лек(боу щитокъ, по виду плодовъ». — У 
Грековъ маленьюй, легкй щитъ назывался пОтт, а большой 
тажелый @от($ и %56ебх. Этого однако же не имВли въ виду 
при названв Герт и Ат (9юу ни Пливй, ви Доскоридъ, Гре- 
ки же означали этамъ именемъ растенше съ Здкимъ сокомъ (Ге- 
ра4пит 1айоМит, какъ утверждаетъ Сибторпъ (Уф®фогр)), кото- 
рое сгоняетъ съ лица перхоть (\т{804) и пятна. 

5) «Асаеа, вЪроятно оть ахтойос прибрежный, относя это 
назваше къ тфнистому , по большей части влажному м$Фстонахо- 
жденю растешя». — Это объяснеше назвашая Ас(аеа было бы 
очень удачно, но надобво принять въ соображене ‚ что @хт7, 
ахтва, древнихъ Грековъ вовсе не то растеше, которое Люнней 
впервые назвазъ Ас1аеа зрлсайа и которое въ Греши почти вовсе 
ненаходится, а вапротовъ того это есть порода бузины Зат- 
ъисиз шота или 5. ЕБи юз. 

Сочинеше Гг. Видеманна и Вебера заключаетъ въ себ? 1050 
породъ, при описанши которыхъ авторы имфли въ виду, чтобы 
начинающие, держась ихъ описан, ве могли смфшать одной 
породы съ другими. Они говорятъ, что при описави растенй 
они главнфйше придерживались Коха, Рейхенбаха, Киттеля и 
издателей Прусской Флоры (Патце, Мейера и Элькана), причемъ 
однако по большей части имфли передъ собою самыя растешя, 
а у сказанныхъ ботаниковъ заимствовали только кратчайпия и 
прихичефйния выраженшя. Мы разбирали вфкоторыя изъ этихъ 
описав, и не встрфтили значительных ошабокъ, также неза- 
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иътили, чтобы они были буквально выписаны изъ приведен- 
выхъ авторовъ; но иногда опущены хороше и уже извЪстные 
отличительные признаки, такъ напр. въ породахъ Ри|зайа, про- 
исходить ли развите листьевъ и цвЗтовъ одновременно или цвф- 
ты развиваются равьше, а листья позже и на оборотъ. Притомъ 
адторы иногда слишкомъ мало обращая внимавя на самую при 
роду, не руководствовались также сочавенями Фриса (Епез) и 
другихъ, ибо иначе мнфше ихъ о н5фкоторыхъ растешяхъ было 
бы другое °). По этой причин$ не встрЪчается почти ни какихъ 
критическихъ замфчанй, характеризующяхъ спешальнаго бота- 
ника, и какъ они притомъ придерживались единственно выше 
упомянутыхь руководствъ, то въ систематикВ этой части сочя- 





*) Напр. бепщ Ызр4ит Риез вельзя считать синовимомъ С. 81см Ан.; 
также какъ и нельзя имени ©. ц(егтедши Феззег (поп ЕБгЬ.) дать первенство 
передъ @. згксшш АН. — Тагахасит рашяге Оес., въ противность мафайо Коха, 
составдяеть самостоятельный видъ. — А]оресогоз шатюапз Ногпет. растеше изъ 
Резедя, есть безъ сомвфшя А. гофешсиз Ут. (1810) м совершенно различно 
отъ А. рга(еп5#8; ммя, данвое Горнеманнонъ не имЪетъ ви права первенства (4813), 
ни преинуществъь въ описав, вапротавъ того подозр8ваютъ, что его растене 
есть только Фориа А. рга!епз!з , что и было причиною непризван!я А. го Феп:сив, 
который почитался синовимомъ (См. у Рейхенбаха). Рапп Фега БКопа ЮсЬзга 
есть ошибка, вкравшаяся и въ лучи!я руководства, слВлуетъ сказать РашаиШега 
ЬьМоца КесвепЪасЬ. Растеше Ришара есть Р. сМогап®Фа Сиз ш ВсЬЬ. — Даа 
породъ Коьоз изъ отдВла осо Кохъ и его послВдователи уже давно не сау- 
жатъ авторитетомъ; Остзейска провинщи навЪрно обладаютъ болЁе чВмъ одною 
породою изъ этого отдвла. — Сате!апа заИта Сг:.; сюда авторы, саВдуя свониъ 
образцамъ, причисляютъ С. ву!уез ив Егез и С. ден Регв., замЪчая притомъ 
что С. эу1тев 8 въ садахъ переходитъ въ С. за Йта В Лаьгайа Пес.; 3 породы Бау- 
гина и Фриса ежегодно разводятся въ садахъ изъ сБиянъ и иикЪмъ не замфчено 
что бы он переходили одна эъ другую. — СаНит Арагше 1..; къ этому виду и 
повынВ еще мног{е присоединаютъ С. аргеме УУа|!. и С. зригит Г. какъ видо- 
измфнешя, но природа и опыты доказываютъ, что эти растешя составляютъ раз- 
личные виды. Это доказывается еще и геограхическамъ распредфленшемъ (С. зро- 
поп ТГ. не встрёчается около С. Петербурга). — Къ НаЙ!зп Физ рерюез Егез 
приводятся три сяноняма; а не показано самаго перваго и потому единственно 
достойнаго быть признаннымъ родоваго именин 1. Г. Гмелина: Аттадеа. — Заиз- 
зигеа ара Г..; здЪсь слЁдовало бы по крайней иЪрВ замВтить, что эстлявдское 
растевше, котораго въ вокругъ лежащихъ странахъ не вайдено, было описаво, какъ 
отличвая отъ 8. арта порода подъ именемъ $3. еВопса, хотя въ послФдстви, 
какъ говорятъ, найдевы были переходныя Формы. — При 5вутБгит АШана 
опушщено м%®стонахождеше: ЗёНа-п\бо! въ Эстлавды близъ Тюрселя, откуда 
экземпляры находятся въ центуряхъ Бунге. — При ЗзутЬчат ТЬзНапога 1.. или 
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неш!я, не замфтно особенныхъ успфховъ. Простое описан вя- 
довъ составляетъ только второстепенную задачу Ботаники, дру- 
гое д$ло открыте новыхъ признаковъ и различеше трудно по- 
знаваемыхъ или легко смфшиваемыхъ между собою видовъ, въ 
чемъ именно новЪйшая систематическая Ботаяика совершила 
много превосходнаго; такъ что теперь не легко придумать ло 
этой части что любо дЪфйствительно новое. Авторы, хотя м съ 
излишнею скромностью, объявили на страниц ХТ, что они пи- 
сали ие для учевыхъ, а только для аюбителей и узащагося 
юношества, но они не просто издали свое сочивене, а приелалы 
его на Демидовский конкурсъ, въ сл детие чего Академя пору- 
чила намъ указать какъ новую и полезную сторону этого сочи- 
невя, такъ и недостатки и невфрности. 

Что касается до отдфльныхъ породъ, то не подлежить со- 
мнфв!ю, что наибольшая нхъ часть вЪрно опредфлена. Пору- 
читься же за вЪрность всёхъ опредфленй дЪло для насъ невоз- 
можное, потому что мы не имфли передъ глазами всфкъ мате- 
рааловъ, служивших для составлешя этого сочинешя. Авторы 
впрочемъ прислали вамъ для повфрки до 300 боле рфдкахъ 
породъ въ сушеномъ видЁ, а почти всф изь нихъ опред левы 
вфрно, за исключешемъ нфкоторыхъ, которыя съ перваго взтая- 
да оказались ошибочными °). Для звачительнаго чнеза крити- 
ческихъ видовъ, авторами не доставлено экземпляровъ. Посему 


пры АгаЫ$ агепова Зсор. авторы должны бы были обратить вевмане да похожее, 
легко съ памъ сиЪшиваемое и вЪроятио уже пайденное въ Нарьь Бвушьнаа 
агепозита 1. Е]. боес. = Ага заесса Ег!ез. — При Роашовеюд сотргезгае Г. 
саЪдовало бы привести по-крайней мВрё второй синонамъ , а при ВагЬагеа агсима 
ВсЬЬ. блажайшую цитату, потому что эти породы были различво повнидемы. 

*) такъ «Сагех Нееопаз(ез ЕБтЬ,» оказалась С. фагеога УГЫЬЕ. «Роа БуБа 
Сап@.» есть Р. чиадтреда я ЕБгь. 

«Агшеа ти баг! У.» есть шведская Форма А. еюпзае Нойт. Приведенной 
авторами ‚ какъ видоизмфнеше , «А, паг} Ира УЩФ,» мы не видали м сомифзаемся 
въ томъ, что она тамъ растетъ. 

«Н1егасиыю МезЦегг УШ.» есть Н. сутогищ таг. зеНдегоюм Рг!ез, Зита Уе- 
её. Зсапё. р. 6 = Н. веНбегатм Е пез. шоповг. НШегас. р, 32; во подлиннымъ эк- 
земпларамъ Фриса 1847 года; настоящий Н, ве/бегоюа ТаизсЬ. мы одиакоже счи- 
таемъ различнымъ, по причанв большей величины и меньшаго числа иэзточлыхъ 


годовокъ. 
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мы подагаемъ, что за исключешемъ нфкоторыхъ растешй, ко- 
торыл самими авторзми признаются сомнительно дикими, хотя 
и вошая въ ихъ число (какъ то: Сгааезиз шопобува Лас... ща 


«Согех Оефег! ЕБгЬ.» есть настоящая С. Йата Г. Подлинные экземпляры Эр- 
гарта явно отличаются. 
‚ «Сешаогеа ап5(таса У ШО.» вВрно опредвена, но вяфстВ съ тВыъ ничто иное, 
какъ вастоящая, долго не разгадлиная С, РЫгуза Г.. Е|. биес. (поп Кось, ВсВЬ её 
Юес.), порода измёичивая, которой авторы прислали 2 видоизмЪ нем. КромЪ того 
азторы прислали еще 3-е, баизкое къ С. рыгума Г. растеше, которое они въ со- 
чввенш своемъ считаютъ за С. шбта {..; растеше во всякомъ случа замфчатель- 
ное, во что можно узнать вфрнаго По одному только, и притощъ ве полному экзем- 
изару? По этому жмезательно, чтобы этого растешя прислано быдло по большме 
полныкъ экземпляровъ, въ развыхъ степеняхъ развит!я и различныхъ Формахъ, 
съ приложещемъ зрёлыхъ сфмявъ, которыя необходимы для ршешя вопроса: 
доажно ди это растеше признать за С. иутезсеов УШМ. (пх Пес. Ргофг.) наи за 
С, обта Г., иди ноконецъ за вовый видъ, потому что вамъ еще ве встрёчалось 
стодь странной Формы С. Рыгушае Г.. Рьшеше этого вопроса зависитъ также отъ 
культуры. Мы ведфли очевь похож, во также ве подвый экземпляръ изъ Дих- 
ааидш, Прох. Германна, который считалъ его за С. о1угезсепв. Но С. шатезсетз съ 
перваго взгляда распознается ведостаткомъ пуха (рарриз), который у другихъ 
сказанныкъ видовъ втрое короче сЪмени (асЪешит), всЪ же проч{е признаки мзи 
ше постоанвы, иди ихъ еще вужно ормекать. | 

НЪкоторыхъ другихъ растев!й, особенно видовъ Сагех, приславы, явно по 
ведоразумВао, экземпляры, совершенно ‘отличные отъ описапныхъ въ сочивени. 

Настоящая Меп( Ва ациаНса растетъ въ ЛиФхляндш, напр. окозо Дерпта, но 
орисланный экземпляръ ничто иное, какъ М. агуепаз. Взатъ ли опъ окодо Мунна. 
даса` звать вельзя, потому что вообще, кромЁ тьхъ изъ присланныхъ растенй, 
которые уже помфщевы въ центур!ятъ Буяге, авторы ви при одномъ изъ прочихъ, 
ие показали мЪста нахожденя, По этой причин, мы вычего ве могли сказать о 
нЪкоторыхъ растешяхъ, не звая навфрное не принаддежатъ ди экземпляры къ ка- 
кой дибо”другой сосВдственной или заграничной ФаорЪ и ве присазвы ди они 
только для сличен$я, такъ напр. АзгЦех саюЩеса Вал. её Еглез. НЪкоторыхъ дру- 
гихъ сомвительныхъ растешй, какъ то: Хап (мат, при которомъ необходимы зрз- 
дые плоды ‚Ааа ругат!ЧаИз, Дозега, мы желали бы видфть полнъйше экзем- 
лавры м притомъ въ болыремъ количествЪ; во мы очевь хорошо зваемъ, что 
зообще автору, и при живЪйшемъ желеши, иди чаето невозможно имфть въ свонуъ 
рукахъ позвый гербарумъ, служашой веобходимымъ матераломъ для его сочине- 
я иам ме дегко рышиться подвергнуть опасность пересылки свон единственные . 
экземпляры, И такъ не станемъ упрекать авторовъ въ томъ , что значительное чыс- 
20 ръдкихь растенй, которыя они иди только видфаи въ чужихъ коллекщахъ, 
изи включили въ свою Фаору ва основаши какихъ 4диб0 достовфрвыхъ авторите- 
товъ, не быдо ими доставлено къ намъ для слдичеяя, во съ другой стороны мы 
не можемъ м умодчать объ этомъ обстоятельствь, заставляющемъ васъ сома. 
ватъея въ вЪрности иногихъ изъ сафдующихь показашй. Такъ заторы ве прислали: 

Уегоцка Викъашой Тепоге, Сугсаеа имегшеофа ЕвтВ., Ро]успетнаюа агуеозе 1.; 
8сгриз рагущиз В. 5., Сйатазгов Из НаЦегаиа 0С., }№огса Пес. её БаИ.са Глок, 


> 
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Наепит, О1рзасиз, Агтогаса и ЕсВторз) итогъ видовъ, ука- 
занныхъ вЪ этой Флорф, долженъ быть уменьшенъ по крайней 
мфр# 50-ью и сл$довательно круглымъ числомъ можеть быть . 
онфненъ въ тысячу видовъ. 

'Нельзя не одобрить того, что разбираемое сочинеше не об- 


Ата иНсшпоза У’еве, Аргоругит апсит В. 8, её фаосеот В. 8., Роа Воапка 
Согз! (Р. диайгреда!з?), С1усема рисма Етез, Резшса зумаНса УШ., Вготов 
мег 1.., сотню а (из Зсьгад., ра‘и1ц8 М.К., азрег 1.., Завша ареша Г., Роато- 
беоп 1юопёНойиз Сау, сотргезвиз 1., (что разумфютъ авторы подъ этимъ ише- 
немъ, которое такъ часто было давземо раздичнымъ видзмъ?), га оз УТоНх, 
ресНпа!из ].. (по мЪсту вахождешя въ мор, не хощегасеи ди Ег1ез?), Ранпопана 
зассВагаа МШ., ахотеа Вевв. (она очевь часто растетъ около Дерпта в измЗняется 
въ вид своихъ листьевъ; растеше съ широкими листьями можетъ быть принято 
31 Р. апоиз Гоа 1,.; за чфиъ же авторы умолчаля объ отличительвомъ признакё 
этой породы?), Муозойз зу!тайса НоЙт. её тегисоог Вебь., Ргииа е (ог 
Зас4., ЗсороНпа а\гороез ЗеваН., Уюа Ва Г.. её соШпа Веза., акшоа КИ., 
М. К., СепНапа сатрезётз Г.. (вастоящая растетъ въ южной Финляндии; С. сат- 
рез", показанная Ледебуромъ и авторами въ Остаейёскихъ провинщяхъ, едиян- 
ствевно на освоваши экземпаяровъ Ливдемана, есть С. АтагеЦа!), Веги!а апризб- 
ГоПа М. К., СепоюрШит Е15сБег: Косв, Негаеит ЗрБопдуНажт 1.., ЗЦег гПоБота 
Зсор., Г.азегриат БНег Г... АШит Зсогооргавит Г; её утеа!е Т., Савеа #епоре- 
‘аа ВсьЬ., Маг фест оз Итарит Нифз., Запсиз Лапсиз ЕБтЬ., ОЧ Його» ЕБтЬ. 
её асиНЙогиз ЕБгь., Гозша шахипа ОС. её ада Оес., Витех ра! 15 бт., та- 
хи0и$ бевтеь., запушиеиз Т.. её дотезИсив Натт., АЙзша пайаоз Г. её гапопсо- 
1014ез Г.., ап из рштагиз Г.., едит уШозит Г. её зехапущаге Г., Зеторегт- 
уит зофоегит Зйоз., ВКифиз согуйГоНа$ $т., РоепШа стегеа СБах, ораса Г. 
её шеИваа УШ., ТогтепИПа гераоз 1.., мнопя, приводимыя какъ видоизмЪ вена, 
Розы, Апетопе РизаНИа 1.. её Наскей Рой. (т. е. РоШ), ТьаНсегат трех Г.., 
Капипси! оз 1а018110805-1.., РгипеПа стапё ога }ас4., Зсгоата адоа Иса 1Т.., СосЬ- 
1еаг1а оста зТ.., ВагБагеа агсиа(а Всь 5. (во которая? — Рейхенбахъ подъ этими име- 
нами описалъ два раздичвые вида), Егисаз гот РоШеьй $с6. её Зрепо., Ю’роах в 
шигаН$ 0С., Мабагцот оста В. Вг., Сегапат ругепасот 1., соот Ы пот 
1.., 41взест 1., Бовеписит 1. её ризШит 1... Маха А1сеа Т.., Бу1тезиз Т.., Ри- 
тага УаШап(й 1,0181.. СогудаНз сата (Г..) её ГаЪасеа Регз., ТгИойит @ерапз За" 61 
В огте Г.., Уса дитеюгиют 1., Гафугиз а ГоНиз 1.., Нрросгер!з сотлоза 1.., Ну- 
регсат БипиГавит 1.., Негасшт ЪИогсиш М.В., воюдИегит \У.К., рИовеНо:- 
дез УШ., есШо4ез У.К., ргабепзе ТаизсЬ., ушрашт Епез, Ы дит КИ., заБао- 
дит 1.., Мизефат 5 сит Гезз., Зопсвиз ра! №., Гарра тпа]ог баг(а., Е1- 
]лаво регташса Г., Атшса топапа Г., РаЙсанча дузещегса Сзгт., ОгсЫз 5ат- 
Ъиста [.., Сбутпадеща одогаНзяйта ВсЪа. её сисиНаа ВсЪа., Серва]апШега есз{ова 
В., ЕорпогЫа угдайа У. К., Сагех рапешаа Г.., ЗсВгеБег! Зе ВК. , Боев Г.., Не- 
1еопазез ЕБтЬ. и погуез!са \УЫШЬС. (06% изъ Курлявди?), Уз Епев, гето Г., 
(‘ютепюза Г.., е{епза С004., БипиИз Г.еуз$. , ГаГуа Соо8., роза бсор., ето\йа Нагм., 
Атагапаз Вит 1., АНрех пНепз Веьеп(., большая часть ЗаНсез (За! х База 
1. и з|ефаса \У. памъ подозрительны). 
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'ремфнено излишними синонимами; потому что задача спещаль- 
ной Флоры, въ этомъ отношевн , есть показаше синовимовъ 
прежнихъ ея Флористовъ. Въ подобныхъ сочиненяхъ синоним!я 
должна быть обработана такъ, чтобы, имфя новфйшую Флору 
какой либо области, въ монографяхъ или боле общихъ сочи- 
нен!яхъ, какъ напр. Ледебура Еога гозз1са, не былобы необхо- 
димости ссылаться на вс$ прежшя Флоры, потому что въ этомъ 
случа очень легко могугь произойти ошибки, которыхъ не 
всегда можеть избфжать даже авторъ, знакомый съ мёстными 
обстоятельствами. Сомнительные синонимы могутъ быть разъ- 
яснены съ трудомъ, и то не всегда, по однимъ только сочине- 
шямъ; бодфе надежныя кътому средства, заключаются или въ 
повфрк$ приведенныхъ авторами мЪфстонахожденш; или въ раз- 
смотрфн1и оставшихся послф нихъ экземпляровъ. У Гг. Виде- 
манна и Вебера мы нигд$ не ваходимъ, чтобы они пользовались 
такими гербар:ями своихъ предшественииковъ. Судя по приве- 
денной ими литературВ сочиненй, которыми они руководство- 
вались, кажется, имъ недоставало также и части мЪстной лите- 
ратуры “); а равво у нихъ нфть и точныхъ ссылокъ на приве- 
денныя ими сочинешя. Впрочемъ это упущевне еще не такъ 
`важно, если только приведенвыя м+стонахожденя вфрны. Съ 
другой стороны нельзя не сознаться, что авторы болЪе чфмъ кто 
либо изъ ихъ предшественниковъ, изучили ботаническую лите- 
ратуру своей страны, не слфпо принимали всЪф показанныя 
прежними флористами мЪстонахождешя за чистую монету, а съ 
довольно в$рною критикою устраняли все сомнительное и оши- 
бочное, не поступая однако же такъ безразлично, какъ Флей- 
шеръ и Ливдеманиъ, которые отвергали старинвыя вфрныя по- 
казан!я по той только причинЪ, что ненашли сами показанвыхъ 


*) Такъ ны ненаходамъ въ разэбираемомъ сочинеши свёдВн о прежде пока- 
занныхъ растешяхъ, напр. о Раш або 1аоНа у Фишера; объ Ага зрсаа и ЗсИ- 
риз мубюз у Фербера; объ Агепага вахаНИз м Бевесю зутез в у Грипдела; м въ 
особенности о многихъ видахъ, показавныхь въ сочинешихъ Брэ, какъ то: Уе- 
гошеа ниогте@а, Зейпот Сшейи, Капоосшаз бо и вер{еши опа! , Вах 
саеза, праца (Нтошка) и новыхъ видовъ Бро :8. деподца, штеа, эраршюа&. 
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растенй, хотя кругъ ихъ дфятельности былъ слишкомъ огра- 
ниченъ. Сочинеше Флейшера и Линдеманна, болфе касаетса Фло- 
ры Кураяндш; между тВыъ какъ разбираемое нами есть глаэ- 
нЪйше Флора Эстлянди, гдВ авторы производили свои собствен- 
ныя наблюдешя, флору же двухъ другихъ провинций они соста- 
види изъ постороннихъ источниковъ я сообщенй. ВажнфАшимъ 
н обильнфйтимъ своимъ источникомъ авторы призвають пер- 
выя 5 центурй Е1ога ехз1ссайа Бувге, по экземплярамъ которой 
въ большей части случаевъ, можно узнать, какое растеше разу- 
мфютъ въ своей Флор авторы. Второе, по важности, м$сто за- 
нимаетъь Рога Вовзса Ледебура, ва которую авторы ссылаются 
_ вътомъ случаВ, если приведенное растеше было видфно самимъ 
Ледебуромъ, не смотря на то, что въ этой Флорё спешальное 
ифстонахождене приводится только въ вид изъятя. Третй 
источникъ составляютъ исчислешя растенй, присланныя изъ 
разныхъ мЪфстъ Флоры; авторы называютъ поименно 8 лицъ, 
которыя однако еще неизвЪстны въ ученомъ ботаническомъ м 
какъ авторитеты, иесли эти лица, къ своимъ реэстрамъ, не при- 
ложили, какъ доказательство, экземпляровъ, что намъ неизвЪст- 
но, то мы желаемъ, чтобы съ авторами. не случились бы таке 
же частые промахи, какъ съ покойнымъ Соболевскимъ въ его 
С.-Петербургской Флор, или съ Георги и „Ледебуромъ въ атъ 
Русской Флорз. 

Въ предислови своемъ Гг. В. и В. справедливо указываютъ 
на недостатокъ точифйшихъ опредфлен!й мфстонахождезй рЪд- 
кихъ растешй въ сочинены своихъ предшественниковъ Фдей- 
шера и Линдеманна, и это пренмущество своего сочиненя они 
зыставляютъ на заглавномъ его листф. Должно согласиться съ 
т5мъ, что они сдержали свое обфшаше. Они употребали и?-. 
сколько дЪтъ на то, чтобы точнфе изучить свою флору, обошли 
съ этою цфлью болыпую часть Эстлякд1и и довели число явно- 
брачныхъ этой губерши до 767; трудъ во всякомъ случаб ве 
маловажный, хотя этимъ конечно не исчерпаны всф сокровища 
Флоры, потому что гораздо меньшая, не благопраятнЪе располо- 
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женная къ востоку и сфверу, но за то гораздо долЪфе изслЪдо- 
ванная область Петербурга, заключаетъ въ себЪ столько же, если 
не боле извфствыхъ явнобрачныхъ. Относительно критики 280 
видовъ, не встрфчающихся въ Эстлянди, показанныхъ одвако- 
же въ Курлянди, Лифляндм и на островахъ, авторы исполнили 
все, что только могли. Въ геограхической части своего сочинения, 
они въ предфлахъ избранной ими области, совершили, можно 
‘сказать, подвигъ, существенно содЪйствовавъ къ познан!ю стра- 
ны и составивъ оригинальный трудъ, къ которому, въ случаяхъ 
надобности часто будетъ прябфгать спещальный ученый, потому 
что лучшей книги о Флор Остзейскихъ провинщй, досел® не- 
имЪется. Авторы пополнили эту Флору 150-ью по большей ча- 
сти р5дкихъ, дотодЪ не отысканныхъ видовъ, во многомъ усо- 
вершенствовали характеристику растительности своего края, 
впервые тщательно опредфлили общая точки зря, поошрили 
любовь къ изучению природы, облегчивъ начинающимъ познаше 
туремнаго растительнаго мра и вообще употребили съ своей 
стороны всевозможное стараше, чтобы сдфлать свою книгу по- 
лезною; общепонятною и сподручною. 

Изъ вышеуказанныхъ нами недостатковъ книги, явствуетъ, 
что авторамъ не можетъ быть присуждена полная Демидовская 
премя. Эти недостатки одвако же уравновфшиваются разобран- 
выми достоинствами ея и вовсякомъ случа эта книга останет- 
ся очевь полеэнымъ и годнымъ во многихъ отношешяхъ руко- 
водствомъ. Академя до снхъ поръ еще ие имфла случая удо- 
стоить преми книги, которая бы въ такой мЪрз споспфшество- 
вала познанию естественныхъ произведевй этихъ важныхъ гу- 
бер Россйскей Импери. По этому мы полагаемъ, что авто- 
рамъ, какъ признане трудности ихъ предпраятя и успфха, съ 
которымъ они его выполнили, а равно какъ слабое вознагра- 
ждеше значительныхъ ‚ понесенныхъ ими трудовъ в издержекъ 
сяфдуетъ присудить половинную премшо. | 
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ть сомнфн!я, что на ДемидовскйЙ конкурсъ являются со- 
чинен!я ваиболфе изъ области тфхъ наукъ, которыя служатъ 
представцтелями современнаго умственнаго движеня. Такъ въ 
третьегодичномъ конкурс сочинен1я по части промышиаенно- 
сти, а въ прошлогоднемъ по естественнымъ наукамъ, составля- 
ли большинство увфнчанныхъ произведенй. Нын$ къ этимъ 
представителямъ практическаго направлешя нашего вфка при- 
соединились географическая и отчасти историческя наука и 
математика. Но первая награда (отличительный признакъ вы- 
вфшняго конкурса предъ всфми предшествовавшими) вышла на 
долю, къ всеобщему удовольствию, той изъ высокихъ наукъ, 
которая составляетъ основу и вфнецъ всфхъ прочихъ — Бого- 
словия. 

Твореше, достойно открывающее собою нынфши!й кон- 
курсъ, есть: 


1. 


ПрАвослАвНо-догмАтичЕское Богословие, доктогл Богословя Мл- 
КАРЯ, ЕПИСКОПА Винняцклаго, РЕКТОРА С. ПЕТЕРБУРГСКОЙ 
Духовной АклдЕмш. С. Петербургъ. 1849 — 1853, У 
томовъ. 

Академя подвергла этотъ важный трудъ разсмотрвю столь 
же знаменитаго пастырскими евоими доблестями, какъ и глубо- 
кою ученостью, члена своего Ивокент!я, аржепископа Хер- 
сонскаго и Таврическаго, и получила отъ него самый благо- 
прятный для автора отзывъ. 
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«Разсматриваемое нами сочиненте, сказано въ начал рецен- 
з1и, составляетъ собою рЪдкое и самое отрадное явлетше въ на- 
шей богословской литературф, подобнаго коему она давно не 
видала на своемъ горизонтЪ и, по всей вфроятности, не скоро 
увидитъ опять. Самыя иностранныя богословскя литературы, 
не смотря на ихъ давнее развите и в$ковыя усовершенествова- 
ня, не представляютъ, особенно въ современности, творенля 
съ такими достоинствами, какъ Православная Догматика преосв. 
Макар!я. Богослове, какъ наука, подвинуто симъ многоуче- 
вымъ творешемъ далеко впередъ и много приобрЪло уже тфмъ, 
что разоблачено въ немъ совершенно отъ схоластики и Латин- 
скаго языка, и такимъ образомъ введено въ кругъ Русской ли- 
тературы и предложено, такъ сказать, ко всеобщему употребле- 
нию дая всфхъ любителей богословскахъ познан!й. Но самая 
большая заслуга автора состоитъ въ томъ, что въ созиненш его 
въ первый разъ изображены со всею силою и убфдительностио, 
ученымъ и вмЪстВ удобопонятнымъ языкомъ, тф догматы и 
положешя, коими Православная Церковь Восточная отлазаетса 
оть всфхъ прочихъ вфроасповфдав!й хриспанскихъ. ПосаЪ сего 
иностранный богословъ никакъ не можетъ сказать, что въ Вос- 
точной Церкви привыкли вЪфровать въ свои мнфн!я безотчетно : 
ибо въ новой Православной ДогматикВ содержится такой от- 
четь во всемъ, подобнаго коему доселЪ не представили боль- 
шая часть церквей неправославныхъ.» 

Потомъ приступая къ разбору самаго сочиненя, ученый 
рецензентъ входитъ въ ближайшее разсмотрЬше его плана, ме- 
тода, объема и способа изложешя. 

«Во 17, относительно плана, преосвященный Макарй умЪлъ 
положить основу своему сочинению гораздо лучше и прочнфе 
свовхъ предшественниковъ и вообще другихъ обработывателей 
Догматики Богословя. Принявъ за исходную точку самое по- 
нате о хриспанской редигш, какъ не просто только первобыт- 
ной, вая представляющей естественный союзъ челов$ка съ Бо- 
гомъ, во религ!и въ ея дополвенномъ чрезъ Откровеше и ис- 
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правленномъ видз, — какъ союзъ падшаго человзка съ Богомъ, 
воэстановленный сверхъ-естественно чрезъ таниство искуплен1а 
и благодати, онъ раздВлилъ свою Догматину самымъ естествен- 
нымъ образомъ на дв части, по самому роду догматовъ, изъ 
которыкъ одни принадлежать ей, какъ религи вообще, а дру- 
ге какъ религи возстановленной, сверхъ-естественной, хри- 
спанской. Въ первой излагается учеше о Бог и объ отноше- 
ши его къ человфку естественномъ и общемъ, какое имфлъ къ 
мему Богъ въ религ первобытной, и иметъ равно ко всфмъ 
прочимъ существамъ м!ра, какъ ихъ Творецъ и Промыслатель; 
во второй учеше о Бог, какъ СпаситехЬ человфковъ падшихъ, 
и объ отношен1и его къ челов ческому роду особенномъ, свертъ- 
естественномъ, какое Богъ имфетъ исключительно къ человЪку 
въ религы возстановленной, какъ нашъь Искупитель, Освяти- 
тель, Сумя и Мздовозда ятель. 

«Во 2, въ отношеви къ методу, или способу раскрытпя 
истанъ богословскихъ, у преосвященваго Макаря каждый 
догматъ обозрфвается и раскрывается со вефхъ сторовъ, съ ка- 
кихъ только онъ можеть съ пользою явиться въ наук. Раз- 
смотре всегда открывается обстоятельнымъ изложетемтъ о 
предмет$ ученя Церкви, какъ хранительницы Правосламя, и 
авторъ, не ограничиваясь здФсь приведешемъ только главвыхъ 
пуяктовъ этаго ученя касательно главвыхъ догматовъ, выста- 
вилъ оное (первый) съ отчетливостю касательно всфхъ про- 
чихъ, — даже въ отношении къ вфкоторымъ частнымъ истинамъ. 
За нзложешемъ учешя Церкви, относительно каждаго догмата, 
всегда слФдуетъ подтверждеше его изъ Св. Писашя, и гораздо 
превосходнЪе, нежели у прежнихъ догматиковъ, какъ отвоеи- 
тезьно обиля текстовъ и выбора ихъ, такъ въ особенности от- 
васвтельно раскрыт1я в приложения къ доказываемому пред- 
мету. Въ слВдъ за указатемъ на существоваше догматовъ въ 
Св. Писави, всегда съ подробностно приводится, какъ с же 
самые догматы постоянно существовали въ предаши Церкви 
Вселенской и являются пфлые ряды свидфтелей сего преданя 
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— отцы и учатели Церква первыхъ шести вфковъ. За свмъ къ 
дальнфйшему поясвению догматовъ, авторъ призываетъ на по- 
мощь и самую историю ихъ, которая, по важности своей, давно 
составила изъ себя даже особую науку въ иностравныхъ лите- 
ратурахъ, а у насъ оставалась въ забвени, и даетъ въ своей 
Догматик$ мЪсто для безпристрастнаго взора здраваго разума на 
догматы христансые, удачно избфгая при этомъ двухъ недо- 
статковъ: направлевя ращовалистяческаго и схоластическаго. 
И ваконецъ нравствевные выводы изъ догматовъ, коими заклю- 
чается у автора каждая глава, вездЪ являются въ приличной 
полнотф, проникнутые христанскимъ чувствомъ, и какъ зр$лый 
сочный плодъ, заставляютъ желать извфдать ихъ собственнымъ 
вкусомъ — на опыт$. 

«Въ 3, на счеть объема содержаня, который предначер- 
далъ себЪ преосвященный Макарий, Догматика его превосходить 
всф бывиие до него опыты этаго рода въ Русской литературЪ. 
Этаго онъ достигъ, кромЪ обширности самаго метода, во-первыхъ 
тфыь, что даль мЪето въ своей ДогматикЁ нфкоторымъ дотоаЪ 
не включеннымъ въ нее предметамъ, какъ напр. очеркъ посте- 
неннаго раскрыт!я догматовъ вь Православной Церкви, история 
самой догматики и пр.; а во вторыхъ тфыъ, что онъ съ особен- 
ною обстоятельностью старался раскрывать тЪ догматы, кото- 
рые составляютъ отличительный характеръ православнаго уче- 
ня Восточной Церкви, и отвергаются или превращаютея въ дру- 
гихъ христанскихъ вфроисповфдашяхъ, какъ напр. учеше о 
вфчномъ происхождени св. Духа отъ Бога Отца, о седми таин- 
ствахъ Церкви, о почитав!и и призываши на помощь святыхъ, 
о молитвахъ за умершихъ и проч. 

«Въ 4", н по самому изложению Догматическое Богослоше 
преосвящениаго Макар!я отличается отъ вефхъ предшество- 
вавшихъ ему сочинен1й въ этомъ род$: оно написано чистымъ, 
правильвымъ, современнымъ Русскимъ языкомъ, который легко 
можетъ понимать каждый сколько нибудь образованный и смыс- 
ляций Руссюй человфкъ; притомъ это сочинеме изложено не 
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столько въ Форм$ академическаго учебника, сколько въ видЪ 
общенароднаго руководства, и потому освобождено отъ всфхъ 
скучвыхъ и тяжелыхъ Формъ схоластики, почти неизбфжныхЪъ 
въ краткихъ школьныхъ учебникахъ. Авторъ, при его особен- 
номъ дарф выражаться о самыхъ возвышенныхъ предметахъ 
просто и ясно, ум$аъ достигнуть въ своемъ сочинении высшей 
степени общепонятности. Со всею справедливостиою можно ска- 
зать, что наука Православно-догматическаго Богослов!я, кото- 
рая доселЪ какъ наука была исключительно достоящемъ шко- 
лы, выведена авторомъ изъ тфсныхъ стфиъ ея въ область дЪй- 
ствительной жизни, и предложена для общественнаго употре- 
бдентя.» 


Сравнивъ зат$мъ разбираемое творене преосвященнаго Ма- 
кар!я съ лучшими современными иностранными догматиками, 
Перрове, Кле и Штауденмайеромъ, и доказавъ, что оно не- 
только отъ того ничего не теряетъ, но еще выигрываетъ во мно- 
гихъ отвошеняхъ, знаменитый рецензентъь заключаетъ свой 
критический обзоръ сл$дующимъ общимъ выводомъ: 


«Вообще Православно-догматическое Богослове преосвя- 
щеннаго Макар!я представаяетъ: 


а) «трудъ — совершеннЪйций изъ всфхъ, каюе являлись у 
васъ досежЬ на томъ же поприщф, и нетолько равняюшийся по 
ученой обработкБ съ лучшими современными иностранными 
опытами, но и въ немалыхъ отвошевяхъ далеко ихъ превос- 
ходящий; 

Ь) «трудъ самостоятельный и оригинальный, нотому что 
авторъ ни въ систем%, ни въ методЪ, ни въ свособЪ изложевя 
истицъ не слфдовалъ никакому азъ отечественныхъ и иностран- 
ныхъ богослововъ, а шелъ своимъ. путемъ, глубоко. облуман- 
нымъ и вфрно предъизмфреннымъ, черпалъ свфдЪызя изъ пер- 
выхъ источвиковъ, изъ коихъ многе имъ собственно найдены 
и всё вмъ значительно разработавы, и такимъ образомъ при 
неутомнмомъ трудЪ воздвигнуто стройное и громадное цфаое, 





которое, при всемъ желанш подобныхъ явлевй, по всей иЗролт- 
мости, надолго останется едвнствениымъ; | 

©) «трудъ, удовлетворяющий всфмъ современнымъ требо- 
вавямъ науки — по стройной систем и выводу вефхъ частей 
у истинъ изъ одного начала, по глубокой и обширной учености 
атора, по господствующему историческому направленно, столь 
сродному Богословшю, какъ наукЪ положительной, во отличной 
асностя и вразумительности въ способф раскрышя истинъ, да- 
же по слогу чисто Русскому, постоянно носящему притомъ ва 
себ печать здраваго вкуса; 

4) «трудъ, составляющий важную ‘заслугу нетолько для 
вауки Православнаго Богослов1я, которую авторъ несомвЗнво 
подвинулъ весьма далеко впередъ, — нетолько для духовиаго 
нашего образования, въ истори котораго появлеще на свфтъ Дог- 
матики его послужить н$когда одною изъ замфчательньйшиахъ 
эпохъ,—но и вообще для всей Церкви Русской, для вс хъ пра- 
восдавныхъ соотечественниковъ, кои подузаютъ въ этомъ тру- 
д, чего давно желали — возможно полное, стройное, основа- 
тельное и общедоступное изложеше отличительныхъ догматовъ 
своей Церкви, столь драгоц$нныхъ для ихъ ума и сердца. 

«По ве$мъ свмъ достоинствамъ, Православно-догматическо- 
му Богословно преосвяшеннаго Макаря, прянадлежитъ право 
на полную премио Демидовекую, коея давно заслуживали еще 
прежние историко-богословск!е труды автора, обративцие на себя 
вниман!е вефхъ, завимающихся движенемъ наукъ и просвфще- 
в/я въ нашемъ отечествф.» 

Поса3 сего нужно ла прибавлять, что этотъ приговоръ зна- 
менитаго рецензента былъ единогласно утвержденъ Акадешею? 


И. 


По Демидовскому Положенио къ увЪичанно наградами до- 
пускаются не одни сочинеща, содержалия въ себф новыя откры- 
1:3 въ наукахъ, во также наобрфхена и усозерпевствовашя по 
части исиу сствъ и промышиеиности, обфждаюнция доставать какую 
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либо особенную пользу въ общежит, — и Академля уже не разъ 
имфла случай исполнять этотъ параграхъ Положешя. Истор!я 
изобрётешй доказываетъ, что одно замфчательное открыте въ 
области наукъ или искусствъ, часто служило шагомъ къ цёлому 
ряду вовыхъ его приложешй и усовершенствован. Такъ и сдф- 
занное дфтъ за семьнадцать предъ симъ, среди нашей Академия, 
открыт!е осаждать м®дь сизою гальванизма, повело ко многимъ 
полезиымъ для ремеслъ и искусствъ пряимфиенямъ. Къ важнй- 
шемъ и полезнфйшимъ изъ этихъ придожевй, безъ сомнфя, . 
можно отнести то, о которомъ мы намфрены сей часъ упомянуть. 

Одинъ изъ здфшиихъ промышиениковъ, г. [охимъ, ревност- 
ный любитель гальванопластики, возъим $ лъ счастливую мысль 
примф нить ее къ искусству квигопечатаншя. При осуществлены 
этой мысли оиъ шелъ почти т6мъ же путемъ, какъ и первые 
изобр$фтатели типографскаго искусства. Какъ они первовачаль- 
но вырфзывали на деревянныхъ доскахъ строки и страницы, 
для тиснев!а ихъ на бумаг, такъ и онъ сначала пытался про- 
извести изъ м$ди гальваническимъ способомъ нфеколько строкъ, 
для печатаня яралыковъ и т. п. Подложивъ для прочности до- 
бытыя этимъ способомъ мёдныя пластинки свинцомъ, г. Ю- 
химъ неожиданно произвелъ совершенно чистые оттиски, и убф- 
дился, зто такая мфдная пластвика выдерживаетъ гораздо боль- 
шее число оттисковъ, нежели прежея, отливавиияся изъ обык- 
вовенно употребляемаго сплава свивца, сюрьмы, желфэвыхъ 
овидокъ и мЪди, изи такъ называемаго гарта. 

Этотъ успбхъ поощрилъ г. 1охима къ дальнфйшимъ опы- 
тамъ, и, какъ нЪкогда Гуттенбергъ, онъ сталъ уже помышалять 
о епособЪ къ произведешю отдфльныхъ литеръ съ мфднымъ 
очкомъ. Но для достиженя этой пфли надлежало устранить 
немало трудностей. Требовалось во-первыхъ, чтобы каждое очко 
бызо припаяно какъ можпо прочнфе; во-вторыхъ, чтобы ве 
аитеры находились на одной горизовтальной плоскости и пря- 
мой лини; въ-третьихъ, чтобы при спамванм отнюдь не изы- 
нялась высота литеръ, и наконецъ въ-четвертыхъ, соблюсти 
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выгоду соразмЪфрную съ прежнимъ способомъ относитедьно вре- 
мени и издержекъ. 

Придфлывать м$Ъдное очко къ каждой дитер$ отдфльно было 
бы чрезвычайно мфшкотно, и едвали ли удовлетворило бы ве$мъ 
вышесказанвымъ условямъ. Это неудобство навело изобрЪта- 
теля на счастливую мысль осаждать изъ м$ди очки рядами, 
каждый изъ этихъ рядовъ припаивать къ острому ребру плас- 
тинки язъ гарта, и потомъ распиливать эту пластинку на от- 
дфльныя литеры. Но какъ пр этомъ неббходамо было вЪрно 
и ровно припаивать мфдную полосу къ острому ребру пластинки 
изъ гарта, то г. охимъ придумалъ на этоть случай особый 
паяльный приборъ; для распвливашя же пластивки съ припаян- 
ными къ ней очками на отдфльныя литеры, такъ чтобы очко 
каждой литеры совершевно одинаково отстояло отъ краевъ ея, 
изобрЁлъ особую пильную машину, и наконецъ чтобы придать 
литерамъ совершенную вфрность и отчетливость въ сравнен{и 
съ отлитыми изъ гарта, устронаъ особенную юстировальную 
машину. 

Наряженная:со стороны Академия, для изсяф дованя изобрф- 
тен!я г. Тохима, Коммисся изъ гг. академиковъ Якоби и Бэт- 
линга (управляющаго нашею типограхею), по надлежащемъ 
испытани, удостовфрилась, что сдфланныя по способу г. 1охи- 
ма литеры нетолько сохраняють одинакую высоту и уловле- 
творяютъ требовашямъ вфрности, но имфютъ рёшительное пре- 
имущество предъ всфми доселЪ употреблявшимися особенно въ 
отношенш прочности, такъ что даже отдфльныя литеры не усту-- 
паютъ въ этомъ качествф не распиленнымъ пластинкамъ, кото- 
рыя въ теченше продолжительнаго времени были подвергаемы 
самому строгому и тщательному пспытавно. Притомъ принявъ 
во виимаше: 1) что г. юхимъ придумалъ дфлать типограхекя 
литеры по совершенно новому способу, хотя и болфе цфнному 
противъ прежде употреблявшагосл вт пропорши 2“ къ 1“, но 
за то превосходящаго ихъ прочностио въ пропорщи по крайней 
мЪрЪ 13" къ 1"; 2) что литеры г. 1охима удовлетворяютъ ве мЪъ 
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требовашямъ типографскаго искусства; 3) что дия изобрфтен!я 
и устройства помянутыхъ машинъ требовались, кромф особен- 
выхъ способностей изобр$фтателя, продолжительный трудъ и 
значительныя издержки, и 4) что это изобрЪтеше, по отно- 
сительной дешевизн$, можетъ способствовать къ большему рас- 
пространен1ю произведений книгопечатан1я, Коммисая находила 
это изобрфтеше достойнымъ полной Демидовской премии. 

По выслушав этаго отзыва, Академя, имфя въ виду; что 
изобрЪтеше г. 1охима есть удачное примнеше прежде сдЗлан- 
ваго въ Росси, въ нЪдрахъ самой Академии, открытя, и что 
оно само по себЪ приносить существенную пользу, утвердила 
большинствомъ голосовъ мнфше Коммисе!в. 


Ш. 


Третье произведеше, увфнчанное въ нынфшы!й конкурсъ 
полною Демидовскою премею, есть: 


О пятннлхъ и вогостахъ Новгородскихъ въ ХУ] ввкь, съ при- 
ложешемъ карты. Сочинене г. профессора Неволива, 
`въ Запискахъь ИмпЕРАТОРСКАГО Русскаго Географическа- 
го Общества, книжка УШ. Соб. 1853 года. 


О происхождения этого сочиненя авторъ говоритъ въ пре- 
дислови, что онъ имфаъ перворачально въ виду написать для 
ИмпеРАТОРСКАГО Русскаго Географическаго Общества статью 
о важноств для древней география. Россш писповыхъ книгъ, 
которыя, какъ извфстно, до первой народной переписи пра ПЕ- 
ТР ВЕликомъ служили для правительства инвентарями поземель- 
ныхъ участковъ, на основани которыхъ собирались подати, на- 
лагались повинности и разпред$лялся приходъ и расходъ госу- 
даретва. Совершенно убЪдившись въ посл детви, что пасцовыя 
книги составляютъ главнЪйпий и единственный, по своему объ- 
ему и вфрности, источникъ для древней Русской геограчв, г. 
Неволивь вознамфрилея составить по нимъ карту пятинъ и по- 
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гостовъ Новгородскихъ въ ХУТ вЪкВ, съ обозначещемъ ва ней 
тогдашнихъ ихъ границъ, городовъ и селешй, особенно тфхъ, 
отъ которыхъ получили свое ваименоване погосты. Онь оста- 
новидся на ХУГ вфкВ потому, что для этого перюда времени 
имфются весьма важные документы, объясняюще раздЪ ление 
Новгородской области на пятины и погосты, и что область пя- 
тинъ сохраняла тогда наибольшее пространство. 

Методъ, которому сяфдовалъ авторъ, есть критическй, въ 
строгомъ смысаЪ этого слова. Разбирая свой предметъ при по- 
мощи всфхъ доступвыхъ для него источниковъ, какъ общихъ, 
такъ и частвыхъ, и преимуществевно писцовыхъ квигъ, дого- 
воровъ и картъ разнаго времени, авторъ не упускалъ изъ виду 
мнЪи!й своихъ предшественниковъ, и обозрфвъ по возможности 
этотъ предметъ, высказалъ о немъ свое мнфве съ строгою от- 
четливостью, прибфгая къ предположенямъ только въ случаяхъ, 
когда не имлъ подъ руками положительныхъ данвыхъ. 

Главный выводъ этого разъискамя есть са$дуюций: пяти- 
‚ вы были только случайнымъ, или какъ бы внфшнимъ полетиче- 
' скимъ разд5левемъ Новгородской области, едва ли извфстнымъ 
‘во время самостоятельна!о существовашя Новгорода. Оно поя- 

вилось уже послЪ 14'7'7 года, т. е. по окончательномъ покоре- 
нм Новгорода Гоанномъ Ш, и изчезло по мфрф разд лешя Рос- 
си на губерюа при ПЕтРв Великомъ. Учреждеше погостовъ, 
возникщее при великой княгин® Ольгв, основано было на ко“ 
ренномъ быт народа и отчасти имфетъ религозное значеше: 
погосты, какъ центры поземельной, т. е. сельской админястра- 
щи, всегда совпадали съ какимъ либо мфетомъ богослуженя, 
во времена язычества вЪроятно съ капищами, а по пранятш 
хриспанства съ сельскими приходами или перквами. Назване 


-- 


- 


погостовъ и донын$ удержалось въ общежитш, свидЪфтельствуя, 
какъ и во времена Нестора, © мудрости великой княгини Одьга: 
«знамянья, мЪфста и погосты ея суть и до сего дне». Выводъ 
этоть иметь связь съ религознымъ бытомъ древней Руси, и 
прюбр$таеть много вфроятности, если мы сообразимъ извфстное 
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изъ истори благочесте супруги Игоревой а приверженность 
къ Православной ВЪр$ Русскаго народа. 

Сочинеше ученаго профессора было раземотрфно двумя чле- 
нами Академии’, гг. Устряловымъ и Бередниковымъ. Первый 
иззоживъ содержане и указавъ на почетное м%сто, занимаемое 
имъ въ нашей историко-географической литератур, заклю- 
чаетъ свой разборъ слфдующими словами: «Изсяфдован!е о ’пя- 
тинахъ и погостахъ Новгородскихъ составляетъ эпоху въ раз- 
работкВ исторической геограхи нашего отечества. Оно пре- 
восходво разрфшаетъ свою задачу, изобилуетъ богатствомъ вы- 
водовъ, проливаетъ ярюй свфтъ на географию нашего древняго 
сфвера; для будущехъ дфятелей въ области древней география 
Новгорода, оно служитъ твердымъ основашемъ, на которомъ 
безопасно можно углубляться въ даль вЪфковъ; наконецъ по 
превосходству исполнения, по самому основательному изучению 
разнообразиыхъ источниковъ, по необыкновенному искусству 
автора пользоваться ями, и ясно, вполн$ отчетливо располагать 
и мзлагать свои выводы, оно будетъ навсегда служить образ- 
цемъ для разработки матераловъ исторической география.» 

Академикъ Бередниковъ, изложивъ въ краткомъ очерк зна- 
чеше писцовыхъ книгъ въ древней Росси, отзывается о трудё 
г. Неволина такъ: «Хотя изслФдоваше о пятинахъ и погостахъ 
Новгородскахъ въ ХУГ вЪк есть трудъ спещальный, откры- 
вающий собою рядъ новыхъ работъ, въ чемъ признается и г. 
Неволинъ, называя его первымъ перодомъ работъ и самымъ 
общимъ очеркомъ Новгородской области °), и хотя съ нфкото- 
рыми выводами автора трудио согласиться, однакожъ нельзя не 
сказать (и это каждый прязнаетъ, кому извЪстно, что значатъ 
пробивать новыя стезя въ наук), что сочинеше г. Неволина 
есть плодъ рёдкаго трудолюбя, добросовфетности и критиче- 
скаго навыка. Это не одностороннее разыскаве, не произ- 
вольное рфшеше какого либо историческаго вопроса, наскоро 
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сдЪланное, что въ ваше время верфдко случается: г. Неволиву 
извфетевъ его предметъ во всемъ объем, и разъясненъ вмъ по 
всфыъ печатвымъ и рукописвымъ источникамъ, которыми ав- 
торъ вимфаъ случай пользоваться при пособия ИмпеРАТОРСКАГО 
Русскаго ГеограФическаго Общества. О книгф его можно сдф- 
лать слфдующий ‘выводъ: {} это географическая картина Нов- 
городскаго государства въ ХУТ вЪкЪ (слЁдовательно большей 
части сфвервой Европейской Россш), по отношен!ю къ пятанамъ 
и погостамъ (центрамъ, по мафнио автора, сельской админи- 
стращи), и 9) картина эта имфетъ достоинство несомнЪнной 
точности и достовфрности, будучи составлена по современнымъ 
офищальнымъ документамъ.» 

Въ са$дстые этихъ двухъ отзывовъ, Академ!я не усумни- 
лась увфнчать трудъ г. Неволина полною Демидовскою ва- 
градою. 


У. 


При существовавшей издревле тфсной связи Росси съ Вя- 
зантею — связи, сначала ограничивавшейся торговлею, а потомъ 
скрфплевной узами В$ры и историческахъ событий, — весьма 
важно для насъ ознакомиться съ рядомъ Византйскихъ исто- 
риковъ, начинающимся почти съ разрушеня Западно-Римской 
имперш и оканчивающимся не прежде покорешя Турками Ца- 
ряграда, въ ХУ вфкЪ. Эти лБтописателю оставваи въ свовхъ 
сочинешяхъ драгоцфнные матералы нетольго для истори Ви- 
зантйскаго царства и разныхъ Азятскихъ и Европейскихъ на- 
родовъ, но и множество св$ дЪшй, относящихся къ истори Сда- 
вянскихъ племенъ. Византийсяе историки важны для насъ и 
въ другомъ отношени: они имфли могущественное вл1яше на 
развит!е древняго Славяно-Русскаго слова, и вообще на литера- 
турное образовавае Славявскихъ народовъ. 

Переложеше въ 1Х вЪк$ съ Греческаго на Славянский языкъ 
Священпаго Писавия и богослужебныхъ книгъ, сопровождалось 
у Задувайскихъ Славянъ полвленемъ въ Славянскихъ перево- 
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дахъ в другихъ произведен Византийской литературы. Всего 
болЪе занимались этими переводами и историческими комовля- 
цями` Византйцевъь въ Болгари, гдф даже вфкоторые владф- 
тельные князья принимали въ этомъ участе. Оттуда эти пере- 
воды перешли въ Серблю и особенно въ Росс!ю, гд$ списыва- 
лись, перед$ лывались и, составляя любимое чтеше вашихъ пред- 
ковъ, сохранились доселф въ компилящяхъ разнаго рода. 
Византйеке лфтописцы возбудили у южныхъ и восточныхъ 
Славявъ историческую дфятельность, и даже нашли себЪ мно- 
гихъ подражатезей. Такъ Русское лфтопасане въ началЪ своемъ 
можетъ почесться отблескомъ Византийскаго, и даже въ посл$д- 
ствш, когда наши ял$тописцы проложили себф самостоятельный 
путь, Визанийске хронограФы не утратили у васъ своего влая- 
шя: изъ нахъ вносвлись въ Русск!я лфтописи отрывка касатель- 
но всторш Византи, и ваоборотъ списка переводныхъ Грече- 
скихъ хронограховъ утучнялись Русскими событиями. 

Въ первой подовинв ХУШ стольмя положено основан:е 
критической разработк® Русской исторш, а выфетЪ съ тфиъ и 
Византйскахъ бытописателей. ПШлёцеръ настаивалъ на необхо- 
димость полваго собравя разсЗанныхъ у Визавтйцевъ извф- 
стй, для разъяснения истори странъ, придежащихъ къ Дифпру, 
Дону, Волг$ и Кавказу, и указывалъ на пользу изученя Визан- 
йской истори нетолько самой по себЁ, но и для познашя Вв- 
зант!йскаго элемента въ Русской истори. Слфдуя этимъ вну- 
шенямъ, академикъ Кругъ (въ 1808 — 10 `годахъ) написалъ 
«Критическй опытъ объяснешя Визавт!йской хроноломи, отно- 
сительно древнфйшей истор Росси,» а для наибольшаго разъя- 
снен:я ВизантШской хронологии, Академя (въ 1809 году), по 
предложенно Круга, предложила премпо за составлеве полной 
Византйской хронологии. Какъ эта задача, хотя и была по- 
вторена въ 1811 году, осталась безъ разрЪтеня, то по бли- 
жайшемъ обсуждени дфла, въ новЪйшее время, Академия 
находила, что для составленя полной и вЪфрной хроноло- 
га Византйской истори источники, которыми . пользовались 
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прежее разъискатели, ве полны, и что находятся еще мно- 
ге, до которыхъ они не касались. Сверхъ того оказалось не- 
обходамымъ свфрить сбивчивую хронологию Визавийцевъ съ 
исправнйшими текстами в древвфйшимив рукописями. А это 
само собою указывало на Славяно-Русскую письменность и за- 
ставляло дать этой задач такое направлеше, чтобы она и Рус- 
скихъ ученыхъ привлекла къ изучению Византйскихь источни- 
ковъ, сохранившихся въ Славянскихъ переводахъ, и чрезъ то 
съ другой стороны оказалась плодотворною для Церковно-Сла- 
вянской и Русской литературы. Известно, что хронографы въ 
Славянскихъ переводахъ дошли до насъ по большей части безъ 
именъ сочинителей, въ развыхъ редакшяхъ, со вставками и до- 
полнешями, такъ что о многихъ статьяхъ нельзя сказать досто- 
вЪрно, переведены ли онЪ взъ Византйскихъ историковъ, или 
въ какомъ нибудь Славянскомъ краВ заимствованы съ изустнаго 
предатя, или почерпнуты изъ письменныхъ памятниковъ. Въ 
этомъ случа? Славяно-Руссме хронограФы могутъ вновь открыть 
утраченныя извфетя Византйцевъ, пояснать темныя и трудныя 
м{ста ихъ, и выфстВ съ т5ыъ послужать къ исправлению вспор- 
ченныхъ Греческихъ текстовъ, и въ особенности хронологиче- 
скихъ данныхъ. Причемъ однакожъ не должно забывать, что 
сличать и изсл$дывать Славянске хронограФы невозможно безъ 
глубокаго знаня ихъ первообразовъ— Византйскихъ пясателей. 

Вс эти соображеня побудвли Академшо измфнить програм- 
му задачи въ томъ смыслЪ, чтобы хроногразля Византйской 
нсторш, съ 395 до 1056 г., изложена была по изданвымъ до- 
выи$ Византйцамъ, но такимъ образомъ, чтобы она, кромВ глав- 
ной цБли — содфйствовать изслфдованю Славянскихъ хроно- 
граФовъ, могла проложить путь и къ обработанио собственно 
Визавтйскаго дЬтосчислен!1я по строго-ученой систем$. 

Премя предложенная оть имени Круга и уплаченная изъ 
его капитала, досталась труду г. библютекаря ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Публачной Библютеки, Э. Муральта. Объ этомъ труд®, подъ 
загламемъ: 
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Ез8л1 рЕ СнвомосвАРНТЕ ВулАКТМЕ, ОЕ 395 & 1057, раг Е. 4е 
Мога\, 40 листовт, 8°, 
представленномъ на нынфши!Й Демидовекй конкурсъ, гг. ре- 
цензенты, академики Броссе и Кувикъ, отозвались са?дую- 
щимъ образомъ: «Сочинеше это, по своей задач, должно было 
составлять обдуманно приготовленный матералъ дая обработки 
Византийской хронографи, приспособленный къ польз Славян- 
скаго дВеписашя. Въ этомъ отношеши будущие изсяЪдователи 
найдутъ въ труд% г. Муральта богатый запасъ историко-хроно- 
догаческихъ данныхъ. ЗдЪфсь собрано болФе трехъ тысячь Фак- 
товъ, которые, съ немногими исключенями, извлечены изъ Ви- 
зантцевъ въ собственномъ смысл. Не ограничиваясь ими, 
авторъ пользовался также церковными книгами, юридическими 
документами, пибателями Латинскими и восточными в нкото- 
рыми Славянскими источниками. Вообще число болфе или ме- 
ифе примфчательныхъ источниковъ, бывшихъ у него подъ ру- 
ками, простиралось до ста. Къ сочинению своему г. Муральтъ 
присоединилъ указатель собственныхъ именъ, лицъ и мфстностей 
(часломъ до 5000), составленный съ особенною отчетливостью.» 
По строгомъ обсужденши достоинствъ и недостатковъ озва- 
ченнаго сочивешя, гг. академики Броссе а Куникъ заключили 
свою рецензию слфдующими словами: «НЪтъ сомнфшя, что ока- 
зать поошреше автору труда, облегчающаго изучеше одной изъ 
вакнЪфйшихъ отраслей Визавт!йско-Славянской литературы, не 
можетъ противорфчить учреждению Демидовскихъ премй. Если 
бы г. Муральтъ представилъ критически разработанную пол- 
ную систему Визавтйской хронограф, то, по всей справедли- 
вости, такое сочинен!е достойно было бы полной према. Но 
какъ предлежащее сочинеше содержитъ въ себЪ только предва- 
рительное, весьма важное пособ1е къ сказанному труду, то мы и 
ходатайствуемь о награждени г. Муральта второстепенвою ` 
премею.» 
° Этоть приговоръ гг. рецензентовь былъ утвержденъ Ака- 


демею. 
$ 


у. 


Изъ представленныхъ на ныяфшы конкурсъ сочиненй, 
по части новфЪйшей отечественной геограеи, первое м%®сто за- 
нимаетъ: * 


АтлласЪ СЪВЕРНЫХЪ БЕРЕГОВЪ АмЕРИКИ ОТЪ БЕРИНГОВА ОПРОЛИВА 
до мысл КоррэнтеСЪ И ОСТРОВОВЪ АдкУТСКИХЪ, СЪ ПРИСОВО- 
КУПЛЕПЕМЪ НЪКОТОРЫХЪ МЪСТЬ СЪВЕРОВОСТОЧНАГО БЕРЕГА 
Азти (составилъ капитанъ 1“ ранга Тебенвьковъ, 1852 г. 
въ большомъ Формат$), и пояснительный къ нему текстъ, 
подъ загламемъ: ГидрогрРАФИЧЕСКЯ ЗАМЪЗАН!Я КЪ АтлАсУ 
СЪВЕРОЗАПАДНЫХЪ БЕРЕГОВЪ АмЕРИКИ и проч. С. Петербургъ. 
1852 года, 148 и 17 стр., въ большую 8°. 


О происхождение этого столь важнаго’ для географФовъ и мо- 
реплавателей Атласа, авторъ въ предислови говоритъ слВдую- 
щее: «Востокъ нашъ, бфдный населешемъ в произведетями, 
весьма немного намъ извфстенъ: Атласъ сЪверной половины 
Тихаго Океана, издавный бывшимъ Адмиралтейскимъ Депар- 
таментомъ, подъ надзоромъ адмирала Сарычева, въ 1826 году, 
и ефеколько картъ острововъ Алеутскахъ и Курильскиахъ ад- 
мирала Крузенштерна, въ его Атлас$ Южнаго Моря, 1824—2326 
годовъ, доныиВ были единствепнымя путеводителями по на- 
шимъ приморскямъ владфямъ того края. Уже во время по- 
сафдняго моего пребывашя въ колошяхъ, съ 184'7 года стали 
выходить карты воваго Атласа, издаваемаго Гидрограхическимъ 
Департаментомъ, составленныя бывшимъ поручикомъ Корпуса 
Фалотскихъ Штурмановъ, нынЪ капитанъ-лейтенантомъ Каше-` 
варовымъ. По времени и способамъ, вс эти атласы в карты, 
конечно, достойны всякого уважения, но въ вастоящемъ оиЪ 
неполны. По этому еще при первомъ моемъ вступлени въ 
службу Россйско- Американской Компани, съ 1825 по 1833 
годъ, видя какъ многое было нужно изслЬдовать в опред лить 
для составлешя точнфйшихь свфдьнй о томъ краф, я прида- 
галъ все мое стараше прюбрфеть нужныя данныя, в въ 1833 


` 
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году представылъ записку объ этомъ, — плодъ незрёлый, но 
уже имВвш! вфкоторое значеше. Въ 1845 году, будучи из- 
бранъ въ Правители Коловями, я привялъ рьшительное нам$- 
реше исправить ни дополнить существевные недостатки гидро- 
граФли того края.» 

Съ этою цфлью трудолюбивый авторъ постояино занимался 
собирашемъ матераловъ, перечиталъ множество хранящихся 
въ Росойско-Американскихъ колошяхъ (съ 17782 года) кора- 
бельныхъ журваловъ, сличалъ составленные туземцами очерки 
береговъ, пересмотрлъ изданныя о томъ краЪ путешеств:я и 
оппсаня ы лично производилъ мног1я ваблюдензя; сверхъ того, 
по назначев!и своемъ Правителемъ Колошй, онъ снаряжалъ на- 
рочвыя экспедищи для опредфленя мало извЪстныхъ берего- 
выхъ пунктовъ в поручаль комавдирамъ судовъ собирать, во 
время ихъ плаванй, гидрографачесвыя извЪетя, или производить 
необходимыя наблюдевшя. Шлодомъ обработки этихъ много- 
сложныхъ матераловъ, собранныхъ съ такими трудностями, 
было появлене въ свфтъ предлежащаго Атласа, съ гидрографи- 
ческими къ нему замф чанями. | 

Академя поручила разсмотрЪфть этотъ картографический трудъ 
ученому мореплавателю, вице-адмиралу барону Ф. П. Врангелю, 
бывшему также Правителемъ нашихъ Американекихъ Колон, 
н получила оть него сяёдующий отзывъ: «Сочивешемъ этимъ 
кзпитанъ 1° ранга Тебеньковъ пополнилъ важный ведостатокъ 
по части гидрограхи того объёма Великого Океана, по которо- 
му совершаютъ обыкновенныя свои плаваня корабли Россй- 
ско-Американской Компанш, заключающагося между широтамя 
19° в 66° и долготами 1001 в 2201°. Хотя знаменитый вапть 
гидрограхъ, адмиралъ Крузенштериъ, обработалъ въ извзет-. 
номъ своемъ сочинени и сЪверную часть Океава, однакожъ, за 
неимфн1емъ въ то время довольно данныхъ, карты въ Атлас. 

«Ёрузевниатерна ве представляютъ тфхъ подробностей и въ Запи- 
скахъ его не встрёчаются тв наставлешя, въ которыхъ именно 
мореходцы нуждаются для безопаснаго совершен1я рейсовъ оно- 
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ло береовъ бурнаго, туманамъ и сильнымъ теченямъ подвер- 
женнаго моря. Капитанъ 1 равга Тебеньковъ пополиилдъ этотъ 
недостатокъ и подарилъ мореходцевъ Атласомъ, выщающимъ 
на 39 листахъ берега вышеозначеннаго пространства, и сверхъ 
того 48 частвыхъ плановъ для входовъ въ гавани и заливы, 
также изображешя видовт большаго числа замфчательныхъ пувк- 
товъ. Атласъ этоть тёмъ большую имфетъ цЗну, что въ при- 
ложенныхъ къ нему «замфзашяхъ» мореходецъ найдетъ для 
каждой частной карты нетолько отчетъ въ употребленныхъ ддя 
составленя ея матералахъ, но и во многихъ случаяхъ полез- 
выя лоцманск!я наставлешя в общелюбопытныя свф дня.» 

Указавъ за симъ на источники, которыми г. Тебеньковъ 
пользовался, и разсмотрвъ критически карты его Атласа, ре- 
цензентъь присовокупляетъь: «Атласъ г. Тебенькова предетав- 
ляетъ собраше картъ, исправленныхъ и.дополненныхъ неиз- 
вЪетными намъ доселЪ описями и свфдн1ями. Для доставленя 
этимъ картамъ возможной въ вастоящее время вЪрноств и от- 
‚ четливости, сочинитель исполнилъ огромный трудъ на позьзу 
гидрограхи вообще, а отечественныхъ мореплавателей въ осо- 
бенности. Привимая въ уважене то обстоятельство, что г. 
Тебеньковъ извлекъ свои матералы, для исправленя прежнихъ 
картъ, исключительно изъ рукописныхъ журваловъ отечествен- 
ныхъ мореплавателей, сочинеше его можно назвать оригиналь- 
нымъ Русскимъ, чфыъ онъ и заслужилъ справедливую призна- 
тельность отъ всфхъ модреходцевъ.» 

Вполн$ раздЁляя мнфне ученаго рецензента, Академя ко- 
нечно не преминула бы назвачить превосходному труду г. Те- 
бенькова полную Демидовскую премю, если бы избытокъ со- 
чинен1й вынфшнияго конкурса не поставилъ ее въ веобходамость 
ограничить награду половинною премею. 

У. 

Другимъ сочинешемъ, относящимся къ новЪйшей географи® 
Росси, представленвымъ на нынфши конкуреъ, мы обязаны 
ученой экспедищи, отправленной ИмпЕврРАТОРСКИМЪ Русскимъ 


— 9 — 


Географическимъ Обществомъ для изса®дован!я Сфвернаго Ура- 
ла. Ово выфетъ заглаше: 


СъвЕРНЫЙ УРАЛЪ И БЕРЕГОВОЙ ХРЕБЕТЪ Плй-хой. Томъ 1. С. Пе- 
тербургъ, 1853 года, ХХШ и 307 стр., съ 3" картами 
и 3"" чертежами. 


Этоть томъ, изданный ученымъ астрономомъ экспедищи 
г. Ковальскимъ, составляетъ первую часть подробнаго донесе- 
в1я о трудахъ ея и заключаетъ въ себЪ, сверхъ краткаго очер- 
ка путешествия въ 1847 и 48 годахъ и общихъ замфчашй о 
климатБ посфщенныхъ стравъ в ихъ жителяхъ, наблюдения и 
выводы автора по части математической и Физической геогра- 
«Ли изсаЗдованнаго края. 


Академн представлены объ этомъ сочинензи три разбора отъ 
гг. академиковъ, Отто Струве по астрономической, Купфера по 
магнетической в Ленца по гиосометрической частямъ. Г. Струве 
въ своёй рецензии говоритъ: «Чтобы объясвить высокое значе: 
ве этой работы, достаточно упомянуть, что авторъ сообщае 
здфсь геограхическя положеня 186" пувктовъ и высоты 7 
азъ вихъ надъ уровнемъ моря. Вс$ эти пункты, за исклюзешемъ 
одного, лежатъ между 60 и 70 градусами широты, въ странахъ, 
нрежде по большей части не посфщевныхь ебразованными пу- 
тешественниками». Затёмъ подверрнувъ эти результаты кри- 
тическому разбору, г. Струве замфчаетъ: «Изъ вышеиззложенна- 
го достаточно явствуетъ, какой богатый матералъ собранъ г. 
Ковальскимь, въ двухл$тнее его путешестие, для усовершеня 
математической геограхш изслдованнаго края. По ближай- 
шемъ разсмотрфнш дневника его ваблюденй, нельзя не отдать 
должной справедливости постояниству и дфятельности ученаго 
путешественвика. Не упоминая о Физическихъ трудностяхъ и 
множеств лишенй, которымъ онъ подвергался, одно собраше 
столь обширнаго матерала, какой имъ прюбр$тенъ, требовало 
необыкновенныхъ усилй. Пра этомъ не должно забывать, что 
ученая работа происходида въ краю, гдЪ природа противупо- 
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ставляетъ дфятельносты человфка препятствия и трудности, для 
людей съ меньщею силою воли почти непреодолимыя. » 

Г. академикъ Купферъ поставляетъ на видъ, что г. Воваль- 
ск на вефхъ пунктахъ, гдВ случалось ему прожить ифсколько 
дней, производилъ магнетическя наблюдешя, именно: въ Чер- 
дыни, Оранц®, ПустозерскЪ, БерезовЪ и Обдорск$, и хотя чи- 
сло этихъ пунктовъ ие велико, однакожь относясь къ глубокому 
сфверу — настоящему поприщу магнетическихъ наблюденй — 
они отмЪнно важны для теор!и земнаго магнетизма; эта наблю- 
деня сдЗланы съ особенвымъ тщашемъ и осмотрительностью 
в, безъ сомифня, будуть прияаты фФизикауи съ благодарностью, 
какъ пополневя весьма ощутительнаго пробфла въ нашихъ по- 
звашяхъ о земвомъ магнетизм$.» 

Г. академикъ Ленцъ, ограничивиий свои замфчаня только 
четвертою главою сочинения, т. е. опред лешемъ высоты глав- 
ныхъ пунктовъ Урала, отозвался также съ похвалою объ из- 
сафдовашяхъ по этой части г. Ковальскаго. ` 

Независимо отъ упомянутаго сочиневя, г. Ковальскай пред- 
ставилъ на нынфшн! конкурсъ еще другое свое сочинеше, от- 
носящее до астровом: ` 


ТЕоря движешя НЕПТУНА. Сочинеше М. Ковальскаго, адъюнкта 
ИмпеРАТОРСКАГО Казанскаго Университета. Казань, 1859 
г., УГ. 100 и 27 стр., въ 4® долю листа. 


Объ этомъ труд$ г. академякъ Остроградск!й азложилъ сл$- 
дующшее мызше: | 

«Изъ разсмотр$ннаго мною сочинетя видио обширное зва- 
ше авторомъ методъ, употребительныхъ въ небесной механик$. 
Онъ даже отчасти измЁнялъ эти методы, гд$ считалъ вужнымъ, 
какъ, напримфръ, говоря о развит пертурбашонной Функши. 
Пратомъ разсуждеше г. Ковальскаго есть слЪдетв!е продолжи- 
тельнаго и упорнаго труда: оно содержитъ въ себЪ множество 
нумерическихъ выкладокъ, собственно ему принадлежащих и 
относящихся къ теорш Нептуяа, Юпитера, Сатурна и Урава, 
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—теори, которою пополняются пергодическ!я неравенства трехъ 
послВдвихъ планетъ.» 

Академя, сообразивъ эти отзывы и желая поошрить моло- 
даго ученаго, подающаго столь блистательныя надежды, при- 
судиза г. Ковальскому второстепенную Демидовскую прем!ю. 


УП. 


Нынфший конкуреъ представляетъ также явлеше по части 
практической математики, именно геометрии, въ приложен ея 
къ межеваню. Это: 

ЗАРУБИНА, ВНОВЬ ИЗОБРЕТЕННЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ, ОТНОСЯШИЕСЯ ДО 
МЕЖЕВАНЯ, СЪ ПРИЛОЖЕНТЬеМЪ Руководства КЪ ПРАКТИЧЕ- 
СКОМУ ИХЪ УПОТРЕБЛЕНИЮ. (Рукопись.) 

Эти инструменты были разсмотр$ны Коммиссею, составлен- 
ною изъ пяти академиковъ, изъ которыхъ г. Буняковекй отъ 
имени ея донесъ Академш слФдующее: 

- «Все, чта относится до облегченя землемЪрия и въ особен- 
вости опредфлешя количества земли, перенесенной на планъ, 
амфеть для насъ особенный интересъ: достижешемъ этой цфли 
съ одной стороны увеличивается кругъ землевлад$льцевъ, ко- 
торые сами могутъ удовлетворить свои надобности въ землем$- . 
ран, а съ другой облегчается трудъ людей, посвятавшихъ себя 
исключительно этому занятю. Въ 1848 году на Демидовский 
конкурсъ представленъ былъ ручной планиметръ г. Ермакова; 
этотъ инструментъ, какъ значительно облегчающий опред$леше 
площадей трехъугольниковъ, былъ удостоенъ почетваго отзыва 
Академии. Ныяф на Демидовсвй конкурсъ поступило отъ г. 3а- 
рубина шесть различныхъ инструментовъ, и каждый изъ нахъ 
служитъ къ упрощеню ванесеня варфзокъ или измфреня пло- 
нади плана.» 

Переходя затфмъ къ ближайшему разсмотр$нио этихъ ив- 
струментовъ, рецензентъ упоминаетъ, что пять изъ ивхъ были 
уже разсмотр$ны Акадешею въ прошломъ году, и внолн® заслу- 
жили ея одобреше. Они суть: | 
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1) Планографь— служаший для изыфрешя и нанесен угловъ 
ва план$. Онъ выфетъ нфкоторое преимущество передъ обык- 
новеннымъ транспортиромъ. 

2) Исчислитель плановв — инструмевтъ, назначенный для 
опредВлен1я площадей трехъугольниковъ, безъ ариеметическихъ 
вычисленй. 

3) „Длинномьрь — внструменть для измфрен!я ливй божь- 
шой длины. Отличаясь самымъ простымъ устройствомъ, онъ 
оказался весьма полезнымъ при опред$лен!и площадей плавовъ 
значительнаго размЪра. 

4) Динейка планиметрь — сохраняющая параллельное поло- 
жеше, когда двигаютъ ее рукою по направлению перпевдику- 
лярному къ ея длин; къ ней придБланъ часовой механизмъ, 
назначенный какъ и механизмъ въ длинномфрЪ, для непосред- 
ственнаго измфреня площади трехъуголника, приведеннаго къ 
данному едивачному основан!ю. 

5) Планиметрь — внструментъ, посредствомъ котораго зада- 
ча объ опред$ лени площадей плановъ рфшается въ общемъ вид. 

НынЪ представленный изобрЪтателемъ шестой инструментъ 
есть ручной лонгиметръ, также служаций въ ифкоторомъ отно- 
шенш къ облегченно премовъ межевания, и именно при сочи- 
нени плановъ, но уступающий въ простотЪ устройства первому 
 ивструменту г. Зарубина — планографу.» 

Всф эти инструменты соотвфтствують своей цфли и дока- 
зываютъ остроуме изобрЪтателя; но особенно искусно приду- 
манъ плавиметръ, вполвЪ удовлетворяющий услошмямъ, требую- 
щимся отъ подобвыхъ снарядовъ. ШПосредетвомъ его опре- 
` дфлене поверхности плава доведено до возможной простоты. 
«Во многихъ случаяхъ», 1о замфчанио рецензента, «изм фреше 
даины бываетъ нелегче измфрешя площадв плана. Пра помо- 
ща этого инструмента стоитъ только обвести указателемъ пери- 
метръ плана, ограниченнаго какими бы то ни было прямымв 
или кривыми длинами, стрёлки на двухъ цифербалатахъ ука- 
жутъ количество десятинъ и сотень квадратвыхъ саженъ, за- 
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ключающихся въ измфряемомъ участкЪ. Въ новфйшее время 
нзобрфтено много планиметровъ, какъ то: Эрнстомъ, Бёвьеромъ 
(Веу1ёге), Каспаромъ Ветли, Сангомъ (5ао$), Барановскимъ; но 
всф ови, по сложности механизмовъ, имфютъ обийй для земле- 
мфровъ недостатокъ— дороговизву. Г. Зарубивъ полагаетъ, что 
ори заказ$ звачительнаго числа экземпляровъ изобрфтеннаго имъ 
оланиметра, назрни. ста, каждый экземпляръ обойдется не 
дороже ста и даже въ послЪдстыи сорока рублей серебромъ, 
что составляеть примфрно только половину средцей цфны сна- 
рядовъ этого рода. | 

«Описашя инструментовъ составлены г. Зарубинымъ съ пол- 
ною отчетливостью; раввымъ образомъ изложеше способовъ, 
отвосящихся до межеван!я, заслуживает одобрения и по содер- 
жанию своему и по ясности. Чертежи, приложенные къ тексту, 
выполнены съ особевнымъ старашемъ.» 

Коммисся, разсматривавшая инструменты г. Зарубина, за- 
ключаеть свой отчеть сл6дующими словами: «Изъ вышепри-` 
веденнаго видио, до какой степени облегчаются ими сочвнене 
плановъ н измфреше ихъ площадей. Таюе анструмевты, съ 
подробаымъ и отчетливымЪъ описавшемъ ахъ устройства и упо- 
треблешя, составляютъ, безъ сомнфийя, весьма важное приобрз- 
теше въ дЪлЪ межеваня.» 

Согласно этому отзыву, изобрЪтеше г. Зарубина было уло- 
стоено Академею поошрительной премии. 


УШ. - 


Млтертллы къ Минерллоги Росси; сочиненю полковника Кок- 
шарова. 

Объ этой квигВ представлены два донесен!я гг. академи- 
ковъ Купфера и Абиха. Оба они припасываютъ особенную по- 
хвалу кристаллографической ея части. . 

Г. Купхеръ говоритъ: «Кристаллограхя, въ повёйшее вре- 
мя, обязана свонми успфхами исправленнымъ методамъ наблю- 
дешя, и особенно отражательному угломзру, или гов1ометру. 
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Этоть приспособленный для усвоенныхъ ему работъ ввстру- 
ментъ далъ способъ съ математическою точностью опредлять 
геометрическя Формы неодушевленвыхъ тёлъ, и по этимъ не- 
сомнфнвымъ признакамъ отличать разнообразвыя ахъ породы. 
Не преувеличивая значен!я угловъ при опредБлевн!а означен- 
выхъ породъ, можно съ основательностью полагать, что если у 
васъ будетъ столько точвыхъ изм$ренй, кая содержатся въ 
одномъ сочинент г. Кокшарова, то достаточно будутъ извфет- 
ны нетолько степени отступленй, допускаемыхъ природою въ 
предЪлахъ однихъ и тфхъ же видовъ, но и въ какой мёрф одинъ 
уголъ, встрёчающйся въ однихъ и тхъ же недфлимыхъ, мо- 
° жетъ уклоняться въ нихъ отъ средняго нормала: ибо одно точ- 
ное измфреше не нфкоторыхъ только опредфлительныхъ, но 
всфхъ вообще измфряемыхъ угловъ одного и того же недли- 
маго, можетъ показать въ этомъ случа предметъ съ настоящей 
точки зрфния. 

«Сочинен!е г. Кокшарова, какъ видно изъ самаго заглавная, 
содержитъ въ себ матералы для минералогли Россш. ИзвЪст- 
но, какъ богато и разнообразно минеральное царство, скрываю- 
щееся въ вфдрахъ великаго нашего отечества. Г. Кокшаровъ 
не могЪъ найти для своихъ ваблюденй болЪе обширнаго и до- 
стойнаго поприща. | 

«Скромное заглаше «Матераловъ» дозволило автору, не ст$- 
сняясь предвзятою системою, изслВдывать предметы минерало- 
ги по мфрф представлявшихся къ тому случаевъ, и им ть въ 
виду не столько обище и разнообраше общихъ породъ, скодь- 
ко возможно - полную обработку отдфльныхъ видовъ каждой 
породы.» 

Объяснивъ потомъ сказанное нфсколькимн примфрамы и от- 
давъ справедливость превосходнымъ кристаллографическимъ ри- 
сункамъ въ книг$ г. Кокшарова, рецензевтъ прибавляетъ: «Изъ 
приведеввыхъ примЁфровъ всякй достаточно убфдится, что со- 
чинене г. Кокшарова составлено весьма отчетливо; оно содер- 
житъ въ себф множество вовыхъ наблюдешй надъ минералами в 
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выполняетъ задачу, которую авторъ себф предположелъ. Пред- 
ставляя рядъ кристаллограхическихъ монографй превосходн®й- 
шихъ изъ Русскихъ минераловъ, это сочиненше послужитъ проч- 
ною основою для будущихъ трудовъ по части минеральной 
встори Росс.» 

Другой рецензентъ г. академикъ Абихъ, сд$лавъ иЪсколь- 
ко замфчан!й относительно избранной авторомъ Формы сочине- 
вя, отзывается о труд г. Кокшарова схБ6дующиами словами: 

«Отлично выполненный г. Кокшаровымъ рядъ минералоги- 
ческихъ наблюден!й съ геометрической стороны конечно зам$- 
ченъ будетъ всфми, кто подвергнеть трудъ его ближайшему 
разсмотрфн!ю: г. Кокшаровъ изсаФдовалъ развите Формъ один- 
надцативажныхъ породъ ископаемыхъ, на основаши точвыхъ 
вам френ!й и соображаясь со вефми доседЪ замфченными въ Рос- 
сш ихъ комбинащями. 

«Гаавное ‘достоинство кристаллографхическихъ опред лен1й 
заключается въ выводахъ критическаго, основаннаго на точ- 
выхъ измфрешяхъ наблюдения, и въ установлен вфрныхъ осе- 
выхъ отношенй основныхъ Формъ, точность которыхъ долж- 
на быть повфрена многократвыма тщательными выкладка- 
ми. Сверхъ теоретической важности этихъ изм8ревй и выкла- 
докъ, ветрёчающихся въ книгБ г. Кокшарова, нельзя также не 
оцфнить практической пользы, какую они принесутъ некристал- 
лограху, облегчая распознаванше сомнительныхъ Формъ в под- 
ведене ихъ подъ настояция породы и виды. 

«Особенную цфну квигБ г. Кокшарова придаютъ чертежи, 
въ которыхъ онъ съ свойственною ему м$ткою наглядност!ю, 
предетавилъ правильные первообразы изсадовавныхъ и изы$- 
ревныхъ имъ миверальныхъ комбинашй. Служа украшешемъ 
книгВ г. Кокшарова, они даютъ ей р-шительное превосхедство 
передъ большею частью новфйшихъ кристаллографическихъ со- 
чивен!й. » 

Г. Абехъ, во время путешествия своего въ чуяме краи, 
имфлъ случай удостовЪраться въ участи, съ какамъ иностран- 


. 
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цы слфдятъ за учеными трудами г. Кокшарова. Первые ми- 
вералоги Германи и Франщи: Розе, Квенштедть, Дюфхренуа 
и Делессъ отзывались о нихъ съ сочувстыемъ и радовались не- 
сомнфннымъ успфхамъ минералоги, какъ вауки, въ нашемъ 
отечеств$. 

Академя присудила сочиненио г. Кокшарова половинную 
‚ премию. 

Кром вышеприведенныхъ сочинений, слфдуюшя представ- 
лены къ конкурсу самими авторами, или внесены нфкоторыми 
изъ гг. академиковъ: 


1. АБгепз: а) Свлммлтк рЕв езтимзенЕм ЗрвлснЕ ВЕУЕГ’8СНЕМ 
Пллгкст5. 


Ь) ЗРВАСНРЕНГЕВ РЕВ ЕЗТИМЗСНЕМ ВлВЕГ. 


$. ВлангАли, ГЕОГНОСТИЧЕСКЯ ПОЗЗДКи ВЪ ВОСТОЧНУЮ ЧАСТЬ КиР- 
гизской степи, въ 1849 я 1851 г. 


3. ВЕвЁиме, ВЕСНЕВСНЕЗ 508 ТЕЗ ПЛАГЕСТЕЗ РЕВЗАМЗ. 


4. Шульца, Словлрь МОРСКИХЪ СлОВЪ Н РЕЧЕЙ ПАРУСНАГО И ПА- 
РОХОДНАГО ФЛОТА. | 


ВсЪ эти сочвнешя, по одобрительнымъ отзывамъ рецензен- 
товъ, имфли право иа Демидовскую поотрительную премпо; 
но обвме и относительныя качества другихъ представленныхъ 
къ конкурсу книгъ, къ крайнему сожалЪнно ‚,. не дозволили 
Академ!и наградить авторовъ сообразно достоннству трудовъ 
ихъ. Сочинен;я эти удостоены почетваго отзыва. 

Изъ рецензентовь нынЪфшняго конкурса присуждена золо- 
тая медаль 1-го достоинства г. вице-адмиралу барону Вран- 
гелю, за составленную имъ рецензию объ Атласф сБверозапад- 
ныхъ береговъ Америкы, г. Тебенькова. 


РАЗБОРЪ 


сочинЕтя 
ДОКТОРА Богословя, кпископл МАКАР]Я, 


ПОДЪ ЗАГлАВШИЪ: 


ПРАВОСЛАВНО- ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ, 


5 томовъ, 
СОСТАВЛЕНИИ Ри 
ПРЕОСВЯЩЕННЫМЬ ШИиноненткЕм т, 


АРЕПИСКОПОМЬ Харсонскимъ и ГаВРИЧЕСКИМЪ. 


Ра эсматриваемое нами сочиненше составляетъ собою р%дкое и 
самое отрадное явлене въ нашей богословской литератур%, по- 
добнаго коему она давно не видала на своемъ горизонтЪ и, по 
всей вЗроятности, не скоро увидитъ опять` Самыя иностран- 
ныя богословскя литературы, не смотря на ихъ давнее раэ- 
вите и в%ковыя усовершенствованя, не представляютъ, осо- 
бенно въ современности, творешя съ такими достоинствами, какъ 
Православная Догматика преосвященнаго Макарля. Богослове, 
какъ наука, подвинуто симъ многоученымъ творешемъ далеко 
— впередъ и много прюбр$ло уже тёмъ, что разоблачено въ немъ 
совершенно отъ схоластики и Латинскаго языка и такимъ обра- 
зомъ введено въ кругъ Русской литературы и предложено, такъ 
сказать, ко всеобщему употреблению для ве$хъ любителей бого- 
словскихъ познанй. Но самая большая заслуга автора состоитъ въ 
томъ, что въ сочинении его въ первый разъ изображены со всею 
силою и убфдительностно, ученымъ и выфст$ удобопонятнымъ 
языкомъ, т$ догматы н положешя, коими Православная Церковь 
Восточная отличается отъ всфхъ прочихъ вфроисповфдан!й хри- 
спанскихъ. ПослЁ сего иностранный богословъ никакъ не мо- 
жетъ сказать, что въ Восточной Церкви привыкли вфровать въ 
свои мнфн!я безотчетно: ибо въ новой Православной Догматик® 
содержится такой отчетъ во всемъ, подобнаго коему доседВ не. 
представили большая часть церквей неправославныхъ, вачиная 
съ Английской. 
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Въ подкрфалене сихъ мифа! да послужать слВдуюция, 
несомн$нныя справки и соображения. 


А. 


1) Ве$ доседлЪ изданные въ свфтъ, опыты Богосломя оте- 
чественнаго можно разд®лить на два класса: одни составлены 
безъ строгой системы, въ вид$ какъ бы отдфльныхъ трактатовъ, 
не связанныхъ тфено между собою никакою общею, видимою 
въ книгё, мыслю, подобно тому, какъ поступали въ своихъ 
произведеняхъ покойные схоластики. Сюда относятся Догма- 
тики архимандритовъ: юасаФа Карпинскаго, Сильвестра „Лебе- 
динскаго, Ма{аря Петровича и 1еромоваха Ювеналя Медвфл- 
скаго. Друге, какъ то преосвященные: Ириней Фальковекй, 
ОЭеофилакть Горскй, протоерей Терновсый и архиманпдрить 
Антон! — держались извЪстной системы, сл6дуя плану, пред- 
начертанному еще Оеофханомъ Прокоповичемъ, который раздЪ- 
лилъ Догматику на двф половины: ва учеше о Бог$ въ самомъ 
себЪ (4е Оео а4 шиа) и на учеше о Бог во внь, то есть, въ 
его дЪйствяхъ (де ео ай ехга). Планъ очень изрядный, толь- 
ко не въ приложенн къ Богословю христанскому; ибо ни- 
сколько не взять изъ сущности храстанства, какъ бы саЪдо- 
вало, почему и не приходится съ удобностию къ систематиче- 
скому изложению догматовъ хриспанскихъ. Для второй части 
Богослов!я по сему плану остается слишкомъ много предметовъ 
въ сравнени съ первою; да притомъ въ семъ случа нзтъ мы- 
сли, коею можно было бы связать и проникнуть вс трактаты, 
въ нее входяпце. 

Преосвященный Макарий ум лъ вполн$ примфтить и уси шно 
избфжать сей обпий Богословямъ недостатокъ. За исходную 
точку для Догматики, иди за начало ея, онъ принялъ самое по- 
няте о христ1анской религии, которая, по существу своему, есть 
не просто только первобытная религя, или естественный союзъ 
человфка съ Богомъ, какъ было до паден!я человЪка, но релимя 
въ ея дополненномъ чрезъ Откровене и исправленномъ вид, — 


какъ союзь падшаго человфка съ Богомъ, возстановленный 
сверхъестественно чрезъ таинство искуплевя и благодати; а по- 
тому и состоитъ изъ двоякаго рода догматовъ, изъ коихъ одни 
принадлежать ей, какъ релици вообще, друме, какъ религш 
возстановленной, сверхъестественной, хриспанской. Въ первыхъ 
излагается учеше о Бог$ и объ отношеши его къ человфку — 
естественномъ и общемъ, какое имфлъ къ нему Богъ еще въ 
религ первобытной, естественной и имфетъ равпо ко всфыъ 
прочимъ существамъ мра, какъ ихъ Творецъ и Промыслитель. 
Друме излагаютъ учете о Бог, какъ СпасителЪ человЪковъ 
падшихъ, и объ отношенш его къ челов ческому. роду особен- 
номъ, сверхъестественномъ, какое Богъ имфетъ исключительно 
къ намъ грёшнымъ въ религ возстановленной, какъ вашъ Ис- 
купитель, совершивший дфло спасевя на крестЪ, какъ нашъ 
Освятитель, усвояюций вамъ это спасевше посредствомъ благо- 
дати св. Духа, наконецъь какъ нашъ Судя и Мздовоздаятель, 
имфюций воздать по смерти каждому, смотря по тому, какъ 
онъ воспользовалея спасетемъ, для него пробрЪфтеннымъ. — 
Такое раздфлене догматовъ и Догматики, выходящее, можно 
сказать, изъ самаго существа хриспанской религи, отличаясь 
естественност!ю, вполнЪ соотвфтствуетъ своему предмету: здЪсь 
ить неудобствъ прежняго плана; части системы являются рав- 
выми, выводятся изъ одного начала, проникаются до мелкихъ 
подробностей одною господствующею мысано и такимъ образомъ 
дъйствительно представляютъ изъ себя стройное и саморазвитое 
пфлое — науку. Такое раздфлеше Догматики, удовлетворяя 
вполн® требовашемъ логики, получаетъь новую цфву отъ того, 
что такимъ образомъ изведенъ изъ подъ спуда и пущенъ опять 
въ дЪло древый способЪф изложешя догматовъ хриспанскихъ, 
коего держались постоянно (какъ это показываетъ самъ авторъ) 
святые отцы и учители вселенскме, и который вышелъ изъ упо- 
требдлен!я и оставленъ въ забвеви только потому, что не умЪли 
достойно оцфнить его и придать ему ученую систематическую 


обработку. 
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3. Еще бодфе превмуществъ разсматризаемая вами Догма- 
тика имфетъ предъ всфми прежними догматическими творешями 
въ отношении къ методу или способу раскрытя истинъ бого- 
словскихъ. Здфсь каждый догмагь обозрЗвается и раскрывает- 
ся со всфхъ сторонъ, съ какихъ только онъ можетъ съ пользою 
явиться въ наук: внимательный читатель, по прочтеши кажда- 
го трактата, поставляется въ состоаше самъ судать о немъ (дог- 
мат#) и въ его начал и основащяхъ, и въ его историческомъ 
развити, и въ его отношении къ назаламъ разума, и въ его прак- 
тическихъ послфдетыяхъ для сердца и жизни. 


Разсмотрфве всегда открывается обстоятельнымъ изложе- 
шемъ о предмет$ ученя Церкви, какъ хранительницы Право- 
славя, — условше, безъ выполнен!я коего Православное Богосло- 
в!е, очевидно, не было бы достойно своего имени, и которое 
однакоже весьма мало выполнялось во всфхъ прежнихъ Бого- 
словяхъ. Авторъ напротивъ выполняетъ его со всфыъ постоян- 
ствомъ и усердлемъ нетолько въ отношен!и каждаго трактата, 
но и каждой главы, даже иногда — параграфа. Такимъ обра- 
зомъ учительницею догматовъ является у него сама Церковь, а 
онъ служитъ ей только вфрнымъ истолкователемъ и покорнымъ 
орумемъ. Это самое давно мног!е жедали видфть въ Догмати- 
кф и не видфли доселЪ: теперь желаве с1е удовлетворено впол- 
нё. Ибо авторъ не ограничился въ семъ отношени приведе- 
шемъ только главныхъ пунктовъ перковнаго учешя касательно 
главныхь догматовъ, во выставилъ оное (первый) съ отчетли- 
востю касательно вефхъ прочихъ, — даже въ отношени къ н$- 
которымъ частнымъ истинамъ. Такимъ образомъ устранена со- 
вершенно печальная необходимость, прочитавши какой либо бо- 
гословск трактатъ, спрашивать: а такъ ли точно учитъ св. 


Церковь? 


За изложешемъ ученл Церкви у автора всегда слЗдуетъ под- 
твержден!е его изъ Св. Писав!я: ибо Церковь преподаетъ вамъ 
не свое учеше и не отъ себя, а передаетъ токмо то, что откры- 
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то самимъ Богомъ чрезъ Пророковъ и Апостоловъ въ ихъ пи- 
сашяхъ или преданяхъ. 

Этимъ изложетемъ библейскаго учешя о догматахъ зани- 
малнсь всё прежн!е составители Догматикъ, и большая часть 
ограничивали симъ все дфло. Несмотря на то, и эта сторона 
Догматики является у преосвященнаго Макаря превосхода%е, 
нежели какъ она находится въ прежнихъ. Нетолько обиле 
текстовъ, но и выборъ ихъ, особенно раскрыше и приложене 
къ доказываемому предмету заслуживаютъ полную похвалу в 
не оставляютъ желать ничего болфе. Подобное сему можно 
было находить прежде только у Феофана Прокоповича, и`то въ 
меныпемъ разм рф и не съ такимъ искусетвомъ. 

Изложене догматовъ по смыслу Св. Писан1я возвьпиается 
получаеть всегда новую пфну у преосвященнаго Макар!я 
тфмъ, что въ слЪдъ за указашемъ на существован!е ихъ въ Св. 
Писавши, всегда и съ подробностю представляется, какъ си же 
самые догматы постоянио существовали въ предаши Церкви 
вселенской. Для сего въ каждой главф являются цфлые ряды 
свидфтелей сего предашя, — отцы н учители Церкви первыхъ 
шести вёковъ. Безъ сего всегда могъ возникать въ умЪ чита- 
теля вопросъ: а такъ ли понимали Св. Писан!е соборы вселен- 
сме и прежше учители Церквя, какъ оно изъясняется-въ Дог- 
матикф? Преосвященный Макарй (первый) вполнф отвфтилъ 
на сей важный вопросъ, со всею полнотою и основательност!ю, 
и евмъ оказалъ важную услугу Богослов!ю, какъ науЕФ. 

Не мало служить такъ же къ поясненио догматовъ у авто- 
ра то, что онъ (чего не д$лали прежде, исключая двухъ—трехъ 
случаевъ у Оеохана Прокоповича) призываетъь на помощь исто- 
раю догматовъ, которая, по важности своей, давно составила изъ 
себя даже особую науку въ иностранной литератур, а у насъ 
оставалась въ забвенш. Благодаря обширнымъ свфдЪн!ямъ исто- 
раческимъ, коихъ образцы показаны были въ прежнихъ исто- 
рическихъ сочинешяхъ автора, въ Догматик® его при каждомъ 
случа видимъ, какъ и почему учеше Церквя касательно извБст- 
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ныхъ догматовъ опредфлялось съ той или другой стороны, въ 
такихъ а не другихъ выраженяхъ, что весьма много помогаетъ 
къ боле глубокому уразумЪв!ю учевя церковнаго. 

Имфя въ виду свойство духа времени, благоразумно так- 
же поступилъ авторъ, давъ въ своей Догматик$ мЪсто для без- 
пристрастнаго взора здраваго разума на догматы хриспанске. 
Съ одной стороны это служить для успокоешя пытливости ум- 
ственной, особенно въ юныхъ слушателяхъ, съ другой состав- 
ляетъ постоянное доказательство, что В$ра и Откровеше не 
боятся никакихъ сужден! и возраженй разума, и во всякомъ 
случа только превышаютъ его поняте (догвческое), но никог- 
да не противорф чать его началамъ, кои сами, при углубления 
мыслю въ ихь источникъ, всф сводятся окончательно къ вЪрЪ 
въ истину того, что необходимо представляется таковымъ въ 
нашемъ сознании. Теоретическая соображевя автора объ исти- 
нахъ христ1анства всегда отанчаются зрфлостно, отчетливостию, 
основательностио и нерфдко богатствомъ самыхъ разнородныхъ 
свЪдЪнШ, особенно въ тфхъ случаяхъ, гдф опровергаетъ онъ 
возражен1я веправомыслящихъ, заимствованныя изъ разныхъ 
отраслей естествозваня, истори и другихъ наукъ. Въ этихъ 
соображеняхъ, кои въ прежнихъ Догматикахъ вовсе почти ве 
имфли м$ста по самой ихъ краткости, авторъ весьма удачно 
избЪгъ двухъ недостатковъ: направлен!я рацюналистическаго , 
господствующаго нын$ особенно въ Германи, которое, отвер- 
гая авторитетъ Церкви и самой Биб.ми, поставляетъ разумъ вер- 
ховнымъ судею ВЪфры и, въ сафдетве того, отвергаетъ все, 
что есть въ хриспанств$ непоетижимаго, — и направленя с50- 
лдастическаго, по коему разсуждавиие о догматахъ по началамъ 
разума вдавались обыкновенно въ излишн!я д1алектичесвя тон- 
кости и занимались ршевемъ вопросовъ, нетолько не отно- 
сящихся къ положительному ученио Церкви и Биби, но и ве 
содержащихъ въ себЪ никакой важности. 

Въ нравственныхъ выводахъ изъ догматовъ, коими заклю- 
чается у автора каждая глава, конечно, ве представляется но- 
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вости, такъ какъ это перЪдко дфлалось въ нашихъ Догмати- 
кахъ и прежде: но въ прежнихъ опытахъ они излагаемы были 
обыкновенно въ вид краткихъ и сухихъ положенй; а здЪеь 
являются каждый разъ въ приличной полнот$, проникнуты хри- 
станскимъ чувствомъ и, какъ зрфлый сочный плодъ, застав- 
ляютъ желать извфдать ихъ собственнымъ вкусомъ на опыт. 

Такимъ образомъ методъ, коему слЪФдовалъ авторъ, есть са- 
мый полный и всесторонний, удовлетворяюций требованямъ са- 
маго любоиспытательнаго читателя, и посему весьма приличный 
каведрЪ академической, съ коей авторъ преподавалъ свов урокв. 

3. По такой ученой обработкЪ и поавот$, сочинене прео- 
священнаго Макаря выполнило именно то самое, чего недоста- 
вало нашей богословской литератур$. Оеофанъ Прокоповичъ 
началъ было, какъ извЪстно, излагать Догматику въ обшарномъ 
размЪрЪ; но онъ не довелъ ее самъ и до половины. Посл$дую- 
ще трактаты, доконченные по его плану другими, вообще крат- 
ки и ве такъ `обстоятельны; притомъ величина самаго пер- 
ваго тома, собственно принаддежащаго ФеофФану , зависла 
между прочимъ отЪ того, что здфсь же помфщевы имъ предва- 
рительные обшше трактаты о началахъ Богословя, что у прео- 
священнаго Макар!я составило предметъ особаго обширнаго и 
многоученаго сочиненя : «Введевше въ Православное Богослове.» 
Опыты преосвященнаго Иринея Фальковскаго и Сильвестра так- 
же довольно обширны; но уступаютъ твореню Феофана, тфмъ 
болЪе преосвящевнаго Макария. О другихъ, еще кратчайшихъ, 
опытахъ втъ нужды и упоминать. 

Такая полнота, кром$ обширности метода, по коему авторъ 
разсматривалъ тв же догматы и истины съ новыхъ, не трову- 
тыхъ прежде сторонъ, зависфла у него и отъ того, что онъ далъ 
мЪсто въ своей Догматик$ нкоторымъ, дотолЪ вовсе не быва- 
лымъ въ ней, предметамъ, какъ вапр. очеркъ постепеннаго рас- 
крыт!я догматовъ въ Православной Церкви, истор1я самой Дог- 
матики и проч.; а во-вторыхъ отъ того, что онъ съ особенною 
обстоятельностио и силою старался раскрывать в утверждать 
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тЬ догматы, кои составляютьъ отличительный характеръ право- — 
славнаго учензя Восточвой Церкви и отвергаются или превра- 
щаются въ другнхъ хриспанскихъ взроисповЗдашяхъ, какъ 
напр.: учеше о вфчномъ происхождении св. Духа отъ Бога Отца, 

о седми таинствахъ церкви, о почиташи и призывани на по- 
мощь ангеловъ и святыхъ, о молитвахъ за умершихъ и проч. 

Вообще Догматика преосвященнаго Макаря представляетъ 
собою такую систему Православно-Догматическаго Богословля, 
изъ которой всякъ желающий можетъ изучить истины нашей 
Православной Вфры основательно и во всей поднотБ, нетолько 
въ отношени къ ВЪрЪ, но и въ приложеви къ жизни, 

4. Это тБмъ удобные и легче, что вся система написана 
языкомъ яснымъ и общевразумитедьнымъ. Изъ прежнихъ Дог- 
матикъ наибольшая часть писаны были, сообразно тогдашие- 
му обычаю, по-латинЪ, въ видЪ учебниковъ, по методу болфе 
или менфе схозастическому , посему и могли быть доступны 
только людямъ, знакомымъ съ языкомъ Латинскимъ и привык- 
шимъ къ Формамъ схоластики, а для общества, для всего пра- 
вославнаго народа Русскаго какъ бы не существовали. Друге, 
позднйипе опыты хотя писаны и на Русскомъ языкЪ, но так- 
же въ видЪ собственно учебниковъ и методомъ бол$е или ме- 
нфе школьнымъ, ве для всякаго легкимъ и удобовразумитель- 
вымъ. Съ другой стороны эти опыты, по самой краткости и 
сжатости слога, ие вездЪ излагаютъ истины съ тою ясноетю и 
познотою, какмя необходимы для большей части нашихъ право- 
славныхъ читателей. Догматика преосвященнаго Макария устра- 
нила всф с1и неудобства. Ова ваписана чистымъ, правальнымъ, 
современвымъ Русскимъ языкомъ, который легко можетъ быть 
понимаемъ каждымъ, сколько нибудь образованнымъ и смысля- 
щимъ челов$комъ Русскимъ; написана не столько въ Форм ака- 
демическаго учебника, сколько въ вид$ общенароднаго руко- 
водства для изученя православныхъ догматовъ, и потому осво- 
бождена отъ всфхъ скучныхъ и тяжелыхъ хормъ схоластики, 
почти неизбфжныхъ въ краткихъ школьныхъ учебникахъ. На- 
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конецъ при той полнот®, которую избралъ дая себя авторъ въ 
изложеня истинъ Вёры, при его особенномъ дарф выражаться 
о самыхъ возвышенныхъ предметахъ просто и ясно, онъ ум лъ 
достигнуть въ своемъ сочинени высшей степени общепонят- 
ности. Со всею справедливостио можно сказать, что наука Пра- 
вославно-Догматическаго Богослов1я, которая доселВ какъ нау- 
ка была исключительно достояшемъ школы, выведена авторомъ 
изъ тБеныхъ стБнъ ея въ область дфйствительной жизни и 
предложена для общественнаго употребленля. 


В. 


При такихъ осязательныхъ преимуществахъ предъ всфми 
безъ исключен!я отечественными Догматиками, сочинеше прео- 
священваго Макар!я не теряетъ ничего, а еще выигрываетъ, 
если сравнить его съ подобными сочиневями иностранными. 
Возьмите какую угодно систему Догматики у Авгличанъ, 
Фравцузовъ и даже НЪФыцевъ; и увидите, что самыя дучшия. 
изъ нихъ окажутся ниже нашей въ немалыхъ отношеняхъ. 

Въ настоящее время въ западвой литератур® признаются 
за лучшия Догматики: оанна Перрбне, Генриха Кле и Штау- 
денмайера. Каждая изъ нихъ имфетъ свои достоинства, и каж- 
дая однако же должна уступить преимущество вашему автору, 
какъ это видно уже изъ тЁхъ м$етъ его системы, гдф отвер- 
гаются имъ мнфи!я, изложенныя въ снхъ Догматикахъ. Въ до- 
полнен!е къ тому слфдуетъ присовокупить сл дующее : 

Догматика г. Перроне составлена безъ особой системы, по 
плану извфстнаго схоластика Фомы Аквината, въ видф отдЪль- 
ныкъ трактатовъ, не связанныхъ никакою ввутреннею общею 
связю, изложена самымъ строгимъ схоластическимъ методомъ, 
в потому—тяжелая и утомительная для живой мысли — увели- 
чиваетъ недостатокъ сей еше тВмъ, что почти на каждой стра- 
вицф вдается въ далектическя тонкости и словопрешя о пред- 
метахъ, нерфдко самыхъ мадоважныхъь. Если бы подъ Фор- 
мами средневфковой схоластики книга Перроне не обнаруживала 
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въ сочинител$ богатыхъ свёдВвй современныхъ, то ее легко 
можно было бы отнести къ ХИ или ХШ вБку. 


Догматика Кле и свободна отъ схоластики и имфетъ видъ 
системы, но въ самомъ дфл$ она представляетъ изъ себя болЪе 
догматическй сборникъ, нежели систему. О каждомъ догматЪ 
собраво множество текстовъ Писавя и свидфтельствъ отече- 
скихъ, но все это не проникнуто, какъ бы сафдовало, мыслю 
сочинителя, не запечатлЪно самодфятельностию авторскою, не 
оживлено нисколько художническимъ творчествомъ. ЗдЪеь, 
можно сказать, приготовленъ богатый матералъ для здавя, 
коего значительная часть обработана искусною рукою, но ифть 
еще самаго здатя. 


Догматика ШТтауденмайера удовлетворяетъ требоватямь 
системы, но имфетъ другой противуположный недостатокъ. 
Какъ въ сочинени Кле слишкомъ мало самодфятельности ум- 
ственной, такъ здфсь уже слишкомъ много ея. ПШтауденмайеръ 
не принадлежить къ числу Германскихъ ращоналистовъ и пи- 
шетъ Догматику Римско-Католическую; но онъ не столько из- 
лагаетъ подожительное учейе своей церкви о догматахъ, сколь- 
ко свои собственныя о нихъ соображен!я; не столько богослов- 
ствуетъ, сколько Философствуетъ о предметахъ Богосломя по 
началамъ новфИшей Философии, и даже съ самыми возвытен- 
ными и непостижемыми истинами ВЪ$ры обходится какъ съ 
истинами, совершенно заключенными въ предф$лахъ разума че- 
ловфческаго. Наштъ соотечественникъ (какъ мы уже видфли, 
говоря о планф и методЪ его Догматики) искусно и благора- 
зумно избЪгъ всфхъ этихъ недостатковъ лучшихъ современныхъ 
сочиненй въ томъ же родЪ, а потому Догматика его имфетъ 
неоспоримое предъ ними преимущество. Не упоминаемъ уже о 
главномъ незам$нимомъ ея преимуществ для насъ въ томъ от- 
ношени, что она написана въ духЪ нашей Церкви я есть Бого- 
слоше Православно-Догматическое, тогда какъ, само собою разу- 
мфется, всё иностранныя Догматики писаны въ духЪ своихъ 
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вфроиспов$ данй. Въ семъ отношени не можеть быть между 
ними и сравневя. | 


С. . 


Вообще Православно-Догматическое Богослове преосвящен- 
наго Макар1я, нами разсматриваемое, представляетъ: 
а) трудъ — совершеннЪйпий изъ всфхъ, каюе являлись у 


насъ доселВ на томъ же поприщф, и нетолько равняющийся 
по ученой обработкВ съ лучшими современными иностранными 


опытами, но и въ немалыхъ отношевяхъ далеко ихъ превосхо- 
дяший. 

Ь) трудъ самостоятельный и оригинальный, потому что ав- 
торъ ни въ систем, ни въ методВ, ни въ способ изложеня 
нстинъ не слфдовалъ никакому изъ отечественныхъ и иностран- 
ныхъ богослововъ, а шелъ своимъ путемъ, глубоко обдуманнымъ 
и Ефрно предъизмфреннымъ, черпалъ свф дя изъ первыхъ ис- 
точниковъ, изъ коихъ многе имъ собственно найдены и вс 
вмъ значительно разработаны, и такимъ образомъ при неутоми- 
момъ труд воздвигнуто стройное и громадное цфлое, которое, 
при всемъ желаны подобныхъ явленй, по всей вфроятности, 
надолго останется единственнымъ. 

с) трудъ, удовлетворяющий всфмъ современнымъ требова- 
нямъ науки, по стройной системВ и выводу всфхъ частей и 
истинъ изъ одного начала, по глубокой и обширной учености 
автора, по господствующему историческому направлению, столь 
сродному Богословно, какъ наук положительной, по отличной 
ясности и вразумительности въ способ раскрытя истинъ, да- 
же по слогу чисто Русскому, постоянно носящему притомъ на 
себЪ печать здраваго вкуса. 

4) трудъ, составляющий важную заслугу нетолько для вау- 
ки Православнаго Богословя, которую авторъ несомнфино по- 
двивулъ весьма далеко впередъ, — не только для духовнаго на- 
шего образовашя, въ истори котораго появлеше на свфтъ Дог- 
матики его послужить нфкогда одною изъ замфчательнЪйшихъ 
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эпохъ, — но и вообще для всей Церкви Русской, для всЁхъ 
православныхъ соотечественниковъ, кои получаютъ въ этомъ 
труд®, чего давно желади, возможно полное, стройное, осно- 
вательное и общедоступное изложен!е отличительныхъ догма- 
товъ своей Церкви, столь драгоцённыхъ для ихъ ума и сердца. 

По ввефыъ симъ достоинствамъ, Православно-Догматическому 
Богословшо преосвященнаго Макаря, по мифн!ю моему, при- 
надлежитъ полное право на полную премшо Демидовскую, коея 
давно заслуживали еще прежее историко-богословск!е труды 
автора, обративиие на себя внимаве вефхъ, занимающихся двя- 
жешемъ наукъ и просвфщен1я въ нашемъ отечеств$. 


ШИНЕ 
гг. аклд. ЯКОБИ и БЕТЛИНГА, 


о 


ИЗОБРЕТЕННОМЪ ГГ. МоЖимомть 
СПОСОБ» ПРИГОТОВХЕНЯ 
ГАЛВАНОПЛАСТИЧЕСКИХЪ ЛИТЕРЪ. 


Ш. наченные Общимъ Собранемъ Академи подать мыфне объ 
взобр$теши г. Тохима, мы имфла случай лично изслфдовать 
его на Фабрик изобрЪтателя, и въ слЁдстые того имфемъ 
честь довести до св5 дя Коммисси нижеслдующее : 

Г. охимъ, ревностно занимаясь въ продолжеше нфсколь- 
кихъ лть галванопластическими работами, задумалъь примф- 
нить се изобр$теше къ типографическому искусству. Для этой 
пфли онъ сначала пытался произвести изъ м$ди галванопласти- 
ческимъ путемъ нфсколько строкъ для ярлыковъ и т. п. Полу- 
ченныя этимъ способомъ м8дныя пластинки подкладывалъь онъ 
свинцомъ. Произведение имъ опыты вознаградились полнымъ 
усп$хомъ; оттиска получались совершенно чистые, и такая м$д- 
ная пластанка выдерживала несравненно большее число отти- 
сковъ, нежели прежня, отливавипяся изъ обыкновеннаго гарта. 

Поошренный удачнымъ опытомъ, г. Тюхимъ приступилъ 
къ изысканно способа производить отдфльныя литеры съ м$д- 
нымъ очкомъ, очень хорошо понимая, какую важную услугу 
окажетъ онъ этимъ искусству книгопечатан!я. Но при испол- 
ненши этой мысли встрётились ему различныя затруднешя, для 
соблюдешя главнфйшихъ условй, которыя состоять въ сл$- 
дующемъ: 1) каждое очко должно быть прапаяно какъ можно 
прочн$е; 2) вс литеры должны находиться въ одной горизон- 
тальной плоскости и на одной прямой линш; 3) ве должно из- 
мфнять, при спаивани, высоты литеръ, и наконець 4) сл$ло- 
вало сдфлать все это съ возможно менышею тратою времени 
средствъ, для выгоднЪфйшаго сравнен!я съ прежнимъ способомъ. 
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Вскор$ г. Тохимт убфдился, что онъ ве въ состояви выпол- 
нить необходимыхъ условй, если станетъ придфлывать мёдное 
очко къ каждой литерф отдЁльво, и напахль на счастливую 
мысль осаждать изъ м$ди очки рядами; каждый изъ этихъ ря- 
довъ припаивать къ острому ребру пластинки изъ гарта, и ва- 
конецъ распиливать эту пластинку на отд$льныя литеры. 


Производство такихъ рядовъ мфдныхъ очковъ галванопла- 
стическимъ путемъ, съ наблюдешемъ, чтобы очки находились 
въ одной плоскости и на одной прямой лини, не представляло 
никакихъ особенныхъ затрудненшй, но требовало совершенно 
вЪрнаго и ровнаго припаиван!я м®дной полосы къ острому ре- 
бру пластипки изъ гарта. Для этой цфли г. 1охимъ принужденъ 
былъ придумать особый паяльный приборъ. 


Потомъ надлежало пластинку съ припаянными къ ней оч- 
ками распиливать на отдфльныя литеры, и именно такъ, чтобы 
очко каждой литеры совершенно одинаково отстояло отъ краевъ 
ея. Для этого устроена г. Тохимомъ особаа пильная машина. 


Но, при строгомъ разборЪ, эти литеры все еще не достигали 
той степени вфрности, которую имфютъ вылитыя изъ гарта и 
потомъ шлифованныя ци отдфданныя литеры, и которая необ- 
ходима для полученя чистаго оттиска. Для сего устроены 
г. охимомъ особенныя юствровальныя машины. 

Подвергнувъ сдфланныя этимъ способомъ литеры строжай- 
шему испытаю, нашли мы, что онф нетолько сохраняютъ 
одинаковую высоту, и вполн® удовлетворяютъ вс$мъ осталь- 
нымъ усдошямъ, въ отношенш вфрности и другихъ качествъ, 
но сверхъ того, какъ мы смЁло можемъ сказать, литеры г. 0- 
хима далеко превосходатъ вс бывпия въ употреблении досел$. 
Къ этому заключению привело насъ ве только подробное раз- 
смотрёв1е отдфльныхъ литеръ посредствомъ лупы, но и тща- 
тельное мзелфдован!е оттисковъ, полученныхъ въ Академиче- 
ской Типографи, гдё мы имфли возможность убфдиться еще, 
что эти отдфльныя литеры прочны немензе нераспиленныхъ 
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пластивокъ, состоящихъ изъ цфлыхъ строкъ, которыя уже въ 
течеше продолжительнаго времени подвергаемы были нами тща- 
тельнымъ испытатямъ. 

Мы принуждены, при описан производства литеръ по вновь 
изобрЪтенному способу г. Тохима, ограничиться только выше- 
изложеннымъ , потому что даже самый подробный разборъ 
устройства машинъ не былъ быхвполнЪ понятенъ безъ прило- 
женя чертежей. Вотъ почему мы только въ немногихъ сл0- 
вахъ могли указать на всф разнообразныя затрудневя, пред- 
ставлявпияся г. Гохиму, пока онъ не достигъ предположенной 
имъ цфли. Въ отношен!и же изобрфтен1я вообще, по крайнему 
нашему разум$нио и совфсти, счатаемъ долгомъ представить 
сл$дующее мифе: 

Принимая во внимане: 1) что г. охимъ придумалъ произ- 
водить типографическя литеры по совершенно новому способу, 
причемъ онф, въ отношени цфнности, содержатся къ находив- 
шимся досел$ въ употреблен!и какъ 2 къ 1, а въ отношеши къ 
прочности по крайней мфрЪ какъ 12 къ 1; 2) что литеры г. 10- 
хима вполн® соотвфтствуютъ всфмъ нынфшнимъ требованямъ 
книгопечатнаго искусства; 3) что для изобрётешя и устройства 
вышепомянутыхъ машинъ, нужно было, кромф большихъ спо- 
собностей, употребить труды н$сколькихъ дфтъ; 4) что для до- 
стиженя предназначенной цфли, изобрЪтатель долженъ былъ 
израсходовать весьма значительную сумму, которая истощила 
почти всЪ его денежныя средства; 5) что се изобр$теше, по 
относительной дешевизн® своей, можетъ значительно способ- 
ствовать къ удачному распространению произведен литерату- 
ры, — мы считаемъ г. [охима достойнымъ полной Демидовской 
премш. Въ случа одобрен1я нашего мн$тя Коммисаею, пола- 
гаемъ справедливымъ представить это изобрфтеше на благо- 
склонное внимане г. Демидова, чтобы доставить изобртателю 
средства привести его въ исполнене въ большихъ размЪрахъ. 
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РАЗБОРЪ 


СОЧИНЕНЯ 
ПРОФЕССОРА, 
Д-РА ПРАВЪ ЩЕВФЛИНА, 


ПОДЪ ЗАГЛАВЕМЪ: 


о 
ПЯТИНАХЪ И ПОГОСТАХЪ НОВГОРОДСКИХЪ 
ВУЪ ХУЕ ВВ, 
СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ КАРТЫ. 


(пом. ВЪ ЗАПИСКАХЪ ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИ- 
ЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА, ЕНИЖКА УШ.) 


С. ПетерБургъ, 1853 года, 
СОСТАВЛВИНЫЙ 


АКАДЕМИКОМЪ УСТрРЯлЛОвВыЫШИь, 


В, разематриваемомъ сочинена помфтены 6 главъ изслфдо- 
ван!й автора, 14 приложевй и карта Новгородскихъ пятинъ 
въ ХУТ вЪкЪ, съ показашемъ въ нихъ городовъ и погостовъ. 
Посл краткаго введешя, гдф изложены труды митрополита 
Евгеня, Языкова и Б%ляева, и объясненъ планъ сочинения, ав- 
торъ въ 1-й главз подробно говоритъ объ источникахъ для из- 
сяЪдованя пятинъ и погостовъ Новгородскихъ. Во П глав по- 
казано происхождеше разд$лешя Новгородской области на пя- 
тины, географическое значен!е этого разд$лен1я, подразд$ленше 
пятинъ на половины и правительственное значеше тЪхъ и дру- 
гихъ. Здфеь авторъ, опредфливъ значене Новгородскихъ пя- 
тинъ, доказываетъ, что изслфдователи отечественной старины — 
сочинитель «Разговоровъ о Древвостяхъ Новгородских», Дубен- 
скй, БЪляевъ, Арцыбашевъ, Соловьевъ и друге неоснователь- 
но приписывали разд$леню Новгородской области на пятины 
глубокую древность, и что оно, согласно съ мн5шемъ Карам- 
зина и Ходаковскаго, по всей вФфроятности, получило свое нача- 
ло не ранфе конна ХУ вБка, послВ покореня Новгорода 1оан- 
номъ Ш. Въ Ш глав авторъ подробно разсуждаетъ о проис- 
хождеши, геограхическомъ и правительственномъ значении раз- 
дВлен1я Новгородской области на погосты, доказывая, что пер- 
воначально при св. ОльгЪ погосты были мфстами обществевнаго 
богослуженя, въ послЁдствш приняли значеше правительствен- 
ныхъ округовъ. Въ 1\ гаавф говорится о раздфлени Новго- 
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родской области на уфзды или приходы и станы и объ отноше- 
нш этого разд$леня на пятины и погосты. Въ У главЪ пред- 
ставленъ подробный каталогъ погостовъ, расположенный по 
пятивамъ, съ пр!урочешемъ главнаго селевтя каждаго погоста 
къ опред ленной м$фстности и съ назначенемъ опредфленныхъ 
гравицъ для каждой пятины. Въ УГ и послфдней глав$ пока- 
зана позднфйшая судьба разд$леная Новгородской области на 
пятины и погосты. Въ праложешяхъ, составляющихъ 1 4 главъ, 
представлевы выписка изъ писцовыхъ книгъ пятинъ Вотекой, 
Шелонской, Обонфжекой, Деревской и БЪжецкой, съ конца 
ХУ до конпа ХУ столфя, и подробная роспись селевй пя- 
тинъ Новгородскихъ, выписанная изъ старыхъ Новгородскихъ 
изгонныхъ книгъ, съ показашемъ разстояня каждаго селешя 
отъ Новгорода. Для поясневя своего труда, г. Неволинъ при- 
дожилъ «карту пятинъ Новгородскихъ въ ХУГ вЪк$, съ пока- 
зашемт въ нихъ городовъ и погостовъ». Главной задачей ея 
было: изобразить положеше Новгородскихъ пятинъ въ ХУТ вБ- 
кв, означивъ тогдашия ихъ границы и бывлия въ нихъ ие 
только города, но и всЁ главныя селемя и вообще м$стности, 
отъ которыхъ получили свое наименоваше Новгородсве погосты. 

Этотъ краткй перечень предметовъ, разсматриваемыхъ въ 
изслфдовани о пятивахъ и погостахъ Новгородскихъ, достаточ- 
но уже указываетъ весь интересъ, который оно должно им ть 
для ученаго. Но я считаю долгомъ обратить еще особенное 
внимаше на нфкоторыя стороны сего превосходнаго сочинешя 
и на то высокое значене, которое безспорно принадлежитъ ему 
въ нашей историко-географической литературЪ. 

Что мы знали о пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ до 
выхода въ свфтъ сочинен!я нашего автора? См$ло можно отвЁ- 
чать: ничего, если знанше однихъ именъ, безъ смысла, безъ зна- 
чешя, въ видВ искаженномъ, не составляетъ дЪйствительнаго 
знания. 

Мы знали до сихъ поръ пять именъ Новгородскихъ пятинъ: 
Вотская, Шелонская, Обонфжекая, Деревская, БЪжецкая; 
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но тёмъ и ограничивалось наше знаше. Когда возникло раздЪ- 
ден!е Новгородской области на патвны? Никто даже не давалъ 
себЪ труда предложить сего вопроса. Безотчетно относили это 
разд®леше къ отдаленной древности, или по крайней мфр$ опз- 
сались высказать рфиательно свое мнфн!е о времени его появ- 
лешя въ истори. Авторъ пересмотрфлъ непрерывный рядъ 
свидфтельствъ, въ которыхъ могло бы встрфтиться упоминан!е 
патинъ, и изъ этого пересмотра выведено заключене, что до 


Тоанва П раздЪлеше на пятивы не существовало. Высказанное ; 


такимъ образомъ заключене до тфхъ поръ останется неопро- 
вергнутымъ и будеть возвышаться надъ всфми догадками и 
предположенями о древности раздФлевшя на пятины, докол$ не 
будетъ отыскано положительныхъ свидфтельствъ, которыя бы 
прямо и ясно говорили объ немъ ранфе Тоанна Ш, и къ отыска- 
в!ю такихъ-то свидфтельствъ должны обратиться теперь усиля 
нашихъ изсаЪдователей, если хотятъ доказать древность озна- 
ченнаго раздЪленя. 

О геограхическомъ значени разд$леня Новгородской обла- 
ста на пятаны было, конечно, извЪстно, что каждая пятива со- 
составляла особый географическй округъ. Но здфсь былъ и 
предФлъ нашему достовфрному знаню. Сочинитель «Разгово- 
ровъ о древностяхъ В. Новгорода» высказалъ о величин и гра- 
вяцахъ оятинъ сл$дующее мн$ше: «Отъ Славянскаго конца 
простиралась пятина, именуемая БЪжецкая, чрезъ восточную 
сторону Ильменя съ одной стороны до Устюжны, Б$лозер- 
ска, Вологды и до Уральскаго хребта Сибирскихъ горъ, а съ 
другой до Боровичъ и БЪжецка. Отъ Плотенскаго конца начи- 
валась пятина, именуемая Обонфжская, и простиралась къ во- 
стоку до озера ОнЪги, Каргополя, Двины и до самаго БЪфлаго 
моря. ‘ Отъ Неровскаго конца шла пятина Водская или Вотская, 
по имени народа Вотовъ, жившихъ по рфкЪ Ижор$ и Нев$, и 
заключаза въ себф всю Ингерманландно и Корелу до границъ 
Лифляндя и Эстляндш. Оть Загородскаго конца пятина Ше- 
лонская, простиралась по рфкф Шедони до Пековскаго уЪфзда 
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и до города Холма. Отъ Гончарскаго конца. пятина Деревская 
продолжалась по западному берегу Ильменя и по рёк$ Ловата 
мимо Старой Русы до Валдая и до Тверскаго княжества. Со- 
вершенно справедливо г. Неволинъ указалъ (стр. 216 текста) на 
сбивчивость выраженнаго зд$сь географическаго воэзрёя: вбо 
какимъ образомъ БЪфжецкая пятина могла простираться отъ 
Славянскаго конца чрезъ восточную сторону Ильменя, съ одной 
стороны до Устюжны, БЪлозерска, Вологды и даже до Ураль- 
скаго хребта, а съ другой до. Боровачъ и Бфжецка, когда ме- 
жду Новгородомъ и этою Пятиною лежала еще пятина Дерев- 
ская? Своею картою, начертанною по источникамъ , г. Нево- 
линъ неопровержимо доказалъ, что мнёше «сочинителя Разгово- 
ровъ» будто разд леше на пятины обнимало собою всЪ древия 
Новгородская владф!я, — совершенно невфрно. НевЪрно и мн$- 
ше о чрезвычайной обширности н$фкоторыхъ пятинъ. Самый 
отдаленный погостъ, напримфръ, въ БЪжецкой пятинЪ отстоялъ 
отъ Новгорода не болфе, какъ на 370 верстъ; могла ли посяЪ 
сего эта пятина простираться до Уральскаго хребта, который 
лежитъ отъ Новгорода въ разстоянши около 2000 верстъ? — На 
картВ Языкова, приложенной къ сдфланвому имъ русскому пе- 
реводу изса$довашя Лерберга, нфтъ такихъ ошибокъ. Но не го- 
воря о частныхъ ея недостаткахъ, указанныхъ у нашего автора 
(стран. 220 —227), при ней, къ сожалБнио, нЪтъ пояснетель- 
наго текста, и нельзя знать, что въ ней вЪрнаго и что невЁрна- 
го; она столько же могла быть добросовфстнымъ, основаннымъ 
на истозникахъ, трудомъ ученаго, сколько и легкимъ произве- 
дешемъ афсколькихъ дней поверхностныхъ историческихъ спра- 
вокъ. Только посл изысканй, произведенныхъ вашимъ авто- 
ромъ, положительно можно сказать, какъ обширна была область 
пятинъ, камя были ея границы, какое пространство завимала 
въ ней каждая пятина, какъ располагались въ ней пятины въ 
отношениа другъ къ другу, какъ опредфлены были гравицы 
каждой пятины. Въ отношеши къ границамъ патинъ я позво- 
ляю себф здЪсь указать на одинъ весьма замфчательный выводъ 
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нашего автора, —выводъ, что географическимъ основашемъ раз- 
дфленя Новгородской области на пятины служила система водъ; 
Р\ки: Волховъ, Луга, Ловать, Мста, и озера Ладожское и Иль- . 
мень, были естественными границами, отдфлявшими пятины ; 
другъ отъ друга. Вотская пятина ие переходила за рфки Вол- 
ховъ и Лугу, разв только въ верховьяхъ послфдней; Шелон- 
ская—за рЪки Лугу и Ловать; Обонфжекая—за рЪку Волховъ, 
озеро Ильмень, рёки Мсту и Мду; Деревская — за рЪку Мсету, 
озеро Ильмень и р$ку „Ловать, развф только въ самомъ югоза- 
падномъ углу; Бжецкая — за рфки Мету и Мду (стран. 57 
текста). 

Каждая пятина подразд%ляхлась на дв половины: Вотская— 
ва половивы Корфльскую и Полужскую; Шелонская — ва За- 
русскую и Зал$сскую; ОбовЪжекая— на Заонфжскую и Нагор- 
ную; Деревская — на Григорьеву Морозова и Жихореву Ряпчи- 
кова; Бфжецкая —на БЪлозерскую и Тверскую. Имена половинъ 
слышны были и прежде. Но если прежде о гравицахъ пя- 
тинъ имфли какое нибудь, хотя самое неопред$ленное пред- 
етавлеше, то о границахъ половиаъ не имфли ровно никакого 
представленя. Г. Неволинъ съ совершенною поднотою указалъ, 
каче погосты принадлежали къ каждой пятин%, и такимъ обра- 
зомъ сдЪлалъ возможнымъ для себя и для своихъ читателей съ 
точностиою опред$лить географическое пространство каждой по- 
ловины и м$сто, какое каждая половива занимала въ своей пя- 
тинф. Назваше половинъ — КорВльская ‚ Полужская и проч. 
хотя и никфыъ не были объясняемы, большею част!ю довольно 
понятны. Но что значатъ въ Деревской пятив$ половины Гря- 
горьева, Морозова, Жихорева, Рябчикова? Этотъ вопросъ ви- 
кЪмъ не былъ предлагаемъ и еще менфе былъ разрфшаемъ. 
Нашъ авторъ объяснилъ по источникамтъ, что сш названя двухъ 
половинъ заимствованы отъ двухъ писцовъ, описывавшихъ оныя 
при !оаниз ТУ (стр. 64 текста). С1е объяснене уже показы- 
ваетъ, что раздлене пятинъ на половины явилось, кажется, 
только при 1оаниЪ ПУ. 


= --3цЫымы 


— 56 — 


Наковець въ отнощени къ пятинамъ одинъ изъ важн?й- 
шихъ вопросовъ есть вопросъ о правительственномъ значенш 
пятинъ и половинъ. КромЪ ифсколькихъ еловъ у митрополита 
Евгеня (стр. 50 текста), объ этомъ предметв до сихъ поръ ни- 
чего не было говорено. Нашъ авторъ, сколько это возможно 
быдло по источникамъ, разрёшилъ вполнЪ удовлетворительно 
задачу о правительственномъ значеши пятинъ и половинъ (стр. 
66—68 текста). ‚ 

Обращаюсь къ той части изсафдованй, которая посвящена 
погостамъ. 

Первое начало погостовъ было уже прежде приписываемо 
великой княгин® ОльгЪ, согласно изв$етвому месту аЪтописи 
Нестора. Но это м$ето требовало основательнаго объяснешая, 
которое и представлено нашимъ авторомъ: установлено чтеше 
рукописей, утвержденъ смысаъ. Присемъ съ возможною пол- 
нотою исчислены по классамъ и критически пересмотрфны явив- 
пияся въ печати мн$в!я о словопроизводствВ и значенш пого- 
стовъ великой квягини Ольги. Наконецъ предложено собствен- 
ное мнф ше автора. Немноме, можетъ быть, съ нимъ не согла- 
сятся; но никто при будущихъ изслфдовашяхь ве долженъ 
пройти сего мнЪн1я безъ самой тщательной повЪрки. 

Каждый погостъ иметь особенное назвавше и большею ча- 
стию составное, заимствованное отъ церкви, бывшей въ глав- 
номъ его селени, и отъ имени этого селентя. Никто не заня- 
мался пересмотромъ сихъ названй, не объяснилъ происхожде- 
н1я ихъ. У г. Неволина находимъ распредфлеше вефхъ названй 
по классамъ, объяснене каждаго класса вазван!й и вфкоторыя 
любопытныя сближешя и соображения. 

Подъ загланемъ «Геограхическое значеше погостовъ», пред- 
ставлено нфеколько общихъ замфчан!й о семъ предмет$, никЁмъ 
досел$ не сдЪланныхъ, и особенно признанъ и выставленъ на 
видъ тотъ важный Фактъ, что погосты и равные имъ отдфлы 
пятинъ не распред$лялись по пятинамъ такъ, чтобы каждый 
погостъ принадлежалъ къ одной только пятин®; напротивъ, 
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было довольно погостовъ смежныхъ, которые лежали на грани- 
нахъ двухъ пятинъ и принадлежали одною своею частйо къ 
одной, а другою — къ другой пятин$. 

Этотъ Фактъ уже показываетъ, что правительственное зна- 
чене погостовъ не совпадало съ правительственнымъ значе- 
н1емъ плтинъ. Оба раздфленя не покрывались совершенно од- 
но другнмъ и сущестовали, отчасти по крайней мЁрЪ, одно 
наравнЪ съ другимъ, для разныхъ правительствениыхъ цфлей. 
О правательственномъ значен!и погостовъ, кромф пЪсколькихъ 
общихъ фразъ, что это были волости или нъчто тому подоб- 
ное, до сихъ поръ ничего не было высказано положительнаго, 
точнаго, опредфленнаго. У нашего автора мы иайдемъ вполн® 
раекрытымъ правительственное значеше погостовъ, выведенное 
изъ соображешя вефхъ историческихъ свидфтельствъ. По пого- 
стамъ прежде всего были разнолагаемы правительствомъ т% 
статистическя свЪфдфня, которыя вужно было собирать ему о 
своихъ правительственныхъ силахъ. Но мноме доходы и повин- 
ности, слфдовавиие въ пользу правительства отъ погостовъ, были . 
таковы, что платежъ и отправлеше ихъ должны были проис- 
ходить по общей раскладкЪ, подъ общимъ ваблюдешемъ всЪхЪ 
жителей каждаго погоста по принадлежности. Уже отсюда не- 
обходимо образовалось въ каждомъ погостВ между жителями 
его общественная связь; друмя дла, касавиияся цфлаго пого- 
ста, также болфе или менфе часто соединяли людей, къ нему 
приписанвыхъ, для общественныхъ собраний. Такимъ образомъ 
въ каждомъ погостф существовало общественное начальство, со- 
стоявшее изъ старостъ и другихъ должностныхъ лицъ, которыя 
иэбирались обывателями его на опредЗленвый срокъ. Въ пого- 
стахъ были земли, состоявиия въ общемъ владфна вефхъ жи- 
телей погоста, Въ нфкоторыхъ погостахъ, особенно при перво- 
вачальномъ образоваши вхъ, даже большая часть земель могла 
принадлежать къ этому разряду. Постояннымъ в обыквовен- 
вымъ м$етомъ общественныкъ собрашй жителей погоста была, | 
кажется, именно та мфствость, гд$ находилась церковь погоста. 
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Каждый почта погость имфлъ свою церковь, которая называ- 
лась погостекою церковно; иногда въ главной м%стности пого- 
ста было нфсколько такихъ церквей. Въ погостахъ съ одною 
церков!ю эта церковь была праходской для всфхъ жителей по- 
госта; они строили и содержали ее на свой счетъ; храмовые 
праздники не были праздвиками цБлаго погоста. Въ тоже время 
она съ ея празднествами представляла средотоше для граждан- 
скаго соединешя погощанъ. Въ погостахъ съ изсколькими при- 
ходскими перквами, церковь, находящаяся въ главной м5стности 
погоста, иди одна изъ такихъ церквей, будучи приходской для 
наибольшей части погощанъ, должна была постоянно удержи- 
вать зиачеше главнаго для всхъ ихъ средотомя, какъ въ цер- 
ковномъ, такъ и въ гражданскомъ отношенш. При церквахъ 
погостскахъ обыкиовенно устроялись, по свидфтельству писцо- 
выхъ книгъ, трапезы. ОнЪф для погощанъ были м%етомъ со- 
бран!й не только по церковнымъ, но и по гражданским дфламъ. 
Это опред леше правительствеиваго значен!я погостовъ п03в0- 
ляетъ намъ предполагать въ нихъ особенно живую дБятель- 
ность во времена отдаленной древности, (стр. 90—93 текста). 
Вообще вс мысли автора, зд$сь изложениыя, представляютъ 
для ума пытливаго величайший интересъ. 

Кромф раздфлевя ва пятины и погосты, Новгородская 
область раздфлялась еще на уфзды, которые иначе назывались 
присудами. Въ нфкоторыхъ уфздахъ Новгородскихъ пригоро- 
довъ встрёчаются еще разд$лен1я на ставы. По источникамъ 
авторъ показываетъ взаимную связь всфхъ сихъ раздфлений. 

Разсмотрфнныя главы отличаются обимемъ новыхъ вэгля- 
довъ на предметъ изсл$дованй о пятинахъ и погостахъ въ его 
общности и совокупности; теперь сяфдуетъ глава, посвященная 
внимательн.йшему разысканио частностей. Ова надписана; «по- 
дробный каталогъ погостовъ, расположенный по пятинамъ, съ 
пр’урочешемъ главнаго селевшёя каждаго погоста къ опредфлен- 
ной м%стности и съ назвачешемъ опредфленныхъ границъ для 
каждой пятины», Этотъ каталогъ есть одна изъ драгоцфиностей 
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ифлаго сочиненя. Онъ долженъ былъ стоить автору множе- 
ства самыхъ мелкихъ, самыкъ точныхъ изыскавй. МЪстность 
ифкотерыхъ погостовъ, конечно, легко опредфляется по кар- 
тамъ; местность другихъ была отчасти опредФлена уже прежде 
(стр. 3 текста). Но число такихъ уже опредВленныхъ или удоб- 
во опредфляемыхъ м$стностей погостовъ, въ сравнени съ об- 
щемъ числомъ всфхъ погостовъ, весьма незначительно. Для 
опред$левя наибольшей части мВстностей погостовъ надобно 
было дфдать множество соображенй и изысканй, тфмъ боле, 
что, какъ открывается изъ изслЪдованй автора, въ настоящее 
время весьма значительное число погостскихъ м3етностей или 
старинныхъ названй ихъ совершенно исчезло. Это должно ска- 
зать особенно о погостахъ БЪжецкой пятины. Честь и слава 
автору, что онъ преодолЗаъ трудности, непрерывно представ- 
лявицяся въ сей области изысканй. 

Въ послЪдвей главЪ сочиненя изложена поздийшая судь- 
ба раздфлешя Новгородской области на пятины и погосты. 
ЗдЪеь доведена истормя этого раздфленя до нашего времени, 
При чтеши сей главы мы поражаемся особенно двумя обстоя- 
тельствами: во-первыхъ, какъ могущественны были преобра- 
зованя ПЕТРА ВЕликАГО и ЕКАТЕРИНЫ Ц, ибо съ ними совершен- 
во изгладилось изъ памяти народной раздлеше на пятины; во- 
вторыхъ, какъ мудро было уставовлеше погостовъ великою 
княгинею Ольгою, ибо въ общежития до настоящаго времени, 
въ нфкоторыхъ по крайней мЪрф уфздахъ, обыватели тъхъ 
мЪстъ, гдЪ оно издревле существовало, опред$ляютъ мфстополо- 
жене своихъ селешй по погостамъ. Справедливо авторъ гово- 
ритъ словами Нестора: «знаменья мудрой Ольги погостовъ ея 
суть и до сего дне.» 

Кажется, довольно въ соченеви нашего автора новаго, до 
сихъ поръ остававшагося сокрытымъ, неизсядованнымъ. Хо- 
даковскй, пересмотрЪфвъ все, что было извЪстно о патинахъ и 
погостахъ Новгородскихъ до его времени (18323 года), заклю- 
чилъ свой пересмотръ восклипашемъ (стр. 4 и 5 текста) «сло- 
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вомъ одинъ мракъ, похояай на Лапландское дЪто». Могу смыло 
сказать: этотъ мракъ теперь разсБянъ. 

Какимъ же образомъ возможно было достигнуть до разы- 
скан!я предмета, остававшагося въ глубокомъ мракЪ? Для отвф- 
та на сей вопросъ я обращу внимаше на первую главу разсма- 
триваемаго сочинения, въ которой указаны источники, употреб- 
ленные въ дфло при изъискашяхъ и при составлен карты 
Новгородскихъ пятинъ и погостовъ. С источники быди: 1) всЪ 
вообще извъстные матералы Русской Исторш; въ особенности 
же 9) писцовыя книги; 3) иэгонныя книги; 4) договоры, за- 
ключенные въ древня времена Русскимъ правительствомъ съ 
Швешею и Норвемею; 5) древшя и новыя географичесвя кар- 
ты Росси; 6) соиски селей, составленвыя по Министерству 
Внутревныхъ ДФлъ, и описаше С. Петербургской губерн, из- 
данное отъ С. Петербургскаго Губернскаго Правлешя; '7) свф- 
дфи!я, собравныя отъ разныхъ частвыхъ лицъ. — Это перечи- 
слеше источниковъ и сдфланныя о каждомъ изъ нихъ авторомъ 
замфчан!я показываютъ, что онъ ничфмъ не пренебрегъ для воз- 
можно удовлетворительнаго разрфшен1я предположенной себЪ 
задачи. Я позволяю себЪ остановиться здЪеь только на одномъ 
изъ поименованныхъ источниковъ: на писцовыхъ книгахъ. 
Кром$ изданныхъ въ печати, впрочемъ весьма немногихъ, овъ 
пересмотрфлъ 18 квартантовъ рукописвыхъ писповыхъ книгъ, 
доставленныхъ изъ Министерствь Юстиши и Иностраввыхъ 
ДФлъ. ОнЪ писаны почерками трехъ вЪковъ, иногда крайне не- 
разборчивыми; листы въ нихъ нер$дко перемфшаны. Надобно 
было все разобрать и привести для себя въ порядокъ. Авторомъ 
сдфланы изъ книгъ обширныя выписки, въ 13 приложеняхъ, 
занимаюция 382 страницы мелкой печати. Извлечено при том 
только самое необходимое, и извлеченя сдфланы очень искусно. 
Они соединены съ текстомъ неразрывною связпо посредствомъ 
непрерывныхъ на нихъ указавй въ семъ послфднемъ. Особен- 
но же каталогъ погостовъ (пятая глава текста) есть какъ бы си- 
стематико-геограФоческай указатель къ симъ извлечешямъ. Но 
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извлеченя изъ писцовыхъ квигъ, особенно сд$ланныя съ та- 
кимъ искусстомъ, имфютъ самостоятельное достоинство, незави- 
симо отъ связи ихъ съ текстомъ. Читатель ва каждой страниц® 
извлечен!й найдетъ множество важнфйшихъ указан! на древнй 
бытъ нашего отечества. При такомъ обширномъ в самомъ тща- 
тельномъ, самомъ добросовфстномъ изученш многочисленных 
всточниковъ, возможно было написать превосходное сочинеше 
я начертать прекрасную карту, ясно, точно, отчетливо изобра- 
жающую вс$ геограхичесяе выводы нашего автора. 

Изслф доваше о пятинахъ и погостахъ Новгородекихъ со- 
ставляетъ эпоху въ разработкВ исторической географ нашего 
отечества. Оно превосходно разр$шаетъ свою задачу, изобилуетъ 
богатствомъ выводовъ, проливаеть ярый свфтъ на географию 
вашего древняго сфвера; для будущихъ дятелей въ области 
древией геограхи Новгорода оно служитъ твердымъ основа- 
н1емъ, на которомъ безопасно можно углубляться въ даль вф- 
ковъ; ваконецъ по превосходстеу исполненя, по самому осно- 
вательному изучению разнообразныхъ источниковъ, по необык- 
новенному искусству автора пользоваться ими, и ясно, вполе$ 
отчетливо располагать и излагать свои выводы, оно будетъ на- 
всегда служить образцомъ для разработки матераловъ истори- 
ческой геограФш. По вс$мъ симъ достоинствамъ, я присуждаю 
это сочинеше, безъ всякаго ограничен!я, безъ всякой оговорки, 
къ награждению полною Демидовскою прешею. 
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С, тьхь поръ, какъ латинсюй языкъ въ восточной римской 
импери пересталъ быть языкомъ офФищальнымъ, число исто- 
рическихъ книгъ на греческомъ языкЪ стало увеличиваться, и 
рядъ лФтописцевъ, называемыхъ византйскими, идетъ съ той 
поры непрерывно до самаго падев1я Царьграда. Всю эту массу 
исторической литературы пытались-было раздФлить на раз- 
ряды, которыхъ хотВаи установить четыре; но при этомъ 
встрфтили затруднен!е, состоящее въ томъ, что весьма часто 
трудно бываетъ отнести какое-либо сочинеше къ тому или дру- 
гому разряду исключительно. Ворочемъ во всякомъ случаЪ мож- 
во, я для критической оцнки историческихъ памятниковъ 
весьма нужно отличать другъ отъ друга 1) Всемрныя визан- 
тШекя дЬтописи, въ которыхъ византийская исторя изла- 
гается въ связи со всеобщею, чили составляеть заключитель- 
ную часть всего сочинешя, и 9) сочвнешя, въ которыхъ 
излагается исторйя того или другаго, или нфсколькихъ импера- 
торовъ, или ифкоторыхъ перюдовъ отдфльно. Писатедей вто- 
раго разряда обыкновенно называютъ визавтйскими лфтопис- 
цами въ собственномъ смысл, а первыхъ византйскими хро- 
нографхами. 

` Византйсве историки оставили намъ въ своихъ сочинен:- 
ВхЪ драгоцфнвые источники не для одной византийской исто- 
ра, и не только для истори разныхъ азатскихъ и европей- 
скихъ странъ: вся византийская исторюграчя имфетъ еще со- 
вершенно особенное зназеше для литературы и истора у Сла- 


вянъ южныхъ и восточныхъ. Говоря объ этомъ значени, мы 
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не думаемъ собственно о томъ множеств5 драгоцфнныхъ извЪс- 
т1й для истори разныхъ славянскихъ племенъ, какое разс$яно 
у вазантйскихъь писателей: мы разумфемъ здфсь умственное 
значеве, которое византийская исторографя имЪфла для лите- 
ратуры цфлой половины славянскихъ нарбдовъ. 

‚Велфдъ за тфмъ какъ въ 1Х столфти переведены были на 
славянский языкъ богослужебныя книги, вскор$ начала являться 
въ церковно-славявскомъ переводВ и другя произведешя ви- 
зант@ской литературы. Всего болыпе занимались этими пере- 
водами въ Болгар, гд$ даже ифкоторые князья заботились объ 
нихЪъ. Изъ Болгар! эти переводы и историчесмя компилящи, 
составленныя на основзыи византайскихъ источниковъ, перено- 
сились въ Сербю и особенно въ Россо, гдь они списывались 
и переписывались во множеств$, и до Нетра Великаго состав- 
ляди любимое чтеше Русскихъ. Византйсеве афтописцы и хро- 
нограхы не только пробудили у южныхъ и восточныхъ Сла- 
вянъ историческую любознательность, но и нашли у нихъ даже 
подражателей. Такъ, именно русское дЪеписаше можно считать 
только отбаескомъ визавт]Яскаго. Не смотря на то, что рус- 
ск1е лЪтописцы проложили себф особенный путь, византйске 
хронографы ме потеряли своего значешя и уважешя: изъ нихъ 
то вносилиеь въ руссыя исторйческия сочинеюя значительные 
отрывка, то въ списки хронограховъ вставляли чисто-русскя 
событя. Въ ХУП вЪкЪ думали даже приступать къ печатанио 
греческаго хронографа, и притомъ подъ покровительствомъ царя 
Алекс$я Михайловича. | 

Введешемъ ученаго образовамя Петромъ Великимъ навсе- 
гда положенъ конецъ визант!йскому направлен!ю русской исто- 
р!ографи, ‘и начало критическому изучено русской всторш. 
Уже и первымь академикамъ не могла остаться не замтною 
внутренняя связь русской исторш съ византйекою , хотя имъ, 
конечно, далеко еще было до ясныхъ о томъ понят. Коль 
(Ков) взялся-было особенно за изучеше богослужебныхъ ви- 
зантийско-славянскихъ книгъ; но по причинф болфзни долженъ 
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былъ прекратить свои занят!я, иачатыя съ усп$хомъ. Байеръ 


напротивъ того огравичивалея собирашемъ и извлечешемъ толь- 
ко отдльныхъ византШскихь иззЪстй, относящихся къ пер- 
вому пергоду истори русскаго государства. Только Шлёцеръ 
высказывалъь съ 1764 г. обширнфйшие и опредфленаЪйцие 
взгляды: онъ тогда уже настаивалъ ве только на необходамо- 
сти полнаго собрашя всфхъ извЪстй, разефянныхъ у Византй- 
цевъ, въ пользу истори странъ по Дифпру, Дону, Вог и у 
Кавказа, но нфкоторымъ образомъ уже предчувствовалъ, что 
вся русская исторограая есть только отражеве византйской. 
Между тфыъ, ему въ то время, конечно, не могло еще быть 
ясно, какимъ образомъ получила свое начало эта внутренняя 
связь византйской и русской истортограхи, и какъ связь эта 
обнаруживается еще в въ поэднфйшихъ вфкахъ русской ис- 
тор. | 

Въ начад нынфшняго столфия Шлёперъ еще сяльнфе 
выставлялъ необходимость обширнЪйшаго. изученя византай- 
ской истори, и именно не только по причин ея собственнаго 
значешя, но особенно ради ея важности для познашя визант!й- 
скаго элемента въ русской всторш, которому онъ придавалъ не- 
малую силу. ВслЪдстве того онъ вмфнялъ обработку византй- 
ской всторш въ обширномъ смыслВ слова въ обязанность рус- 
скимъ историкамъ. Его увёщавямъ оказалъ послушаше бли- 
жайшимъ образомъ Кругъ, котораго Шаёцеръ вызвалъ р?- 
шить ему его сомнЪн!я касательно хронолоти нфкоторыхъ визан- 
тинско-русскихъ событй. Такимъ образомъ возникъ въ 1808— 
1810 г. Круговъ «Критичесый Опытъ объяснемя визант- 
ской хронология ‚ съ особеввымъ отношевшемъ къ древнЪйшей 
встори Росси». Не емотря на то, что этотъ опытъ содержитъ 
въ себЪ хронологическя изыскан!я только объ отд®льныхъ со- 
бытяхъ византйекой и русской истори, овъ справедливо былъ 
названъ р8ёдкамъ явленемъ въ области историческаго изслЪдо- 
ван!л вообще. 

Изв давъ теперь, въ какомъ жалкомъ положен находилась 
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визавтская хроноломя, Кругъ р5шился содЪйствовать къ 
проясненю ея еще другимъ образомъ. 

«Въ 1809 году Академя, по предложеню Круга, обнаро- 
довала, на соискаше премш, задачу о полной Византйской Хро- 
нологии. (Га Сьгопоюде сотр ешепЕ сошрагёе е{ ашао( дое роз- 
&Ые соггциёе её убгбе, 4ез ащеигз Вузап оз, Фершв 1а юпдабоо 
де 1а уШе 4е Сопучапбпоре ]и5щи’А за сопдиёе раг 1ез ТогК$з), 
Изъ двухъ, представленныхъ на эту тему, сочинешй ни одно 
не было удостоено премши; но рецензенты ихъ. Кругъ и Лер- 
бергъ, проникнутые убфждешемъ въ важности задача (чае за 
воабоп сотр! е зега Фоое и0И6 бтштеше ропг |е рег!есбоп- 
пешеп{ дез зслепсез В1$(от1иез), въ 1811 году предложили Ака- 
демш возобновить ее. 

На вторичный вызовъ Академия не явилось ни одного соис- 
кательнаго сочиненшя. Удивляться тутъ вовсе не-чему, равно 
какъ и тому, что сочинешя, явившяся на соискаше преми въ 
1811 г., не р5шали своей задачи даже приблизительно. Чтобъ 
объясвить это опредфлительно, надобно сказать прямо: Кругъ 
требовалъ невозможнаго: онъ хотЪлъ, чтобы въ два года сд®- 
лали то, чего самъ онъ въ такой срокъ не могъ бы сдфлать, 
какъ видно уже изъ того, что онъ на исправлен1е только сотня 
часелъ употребилъ почти цфлые два года. Вовсе не думая умень- 
шать заслуги Круга хронологии, надобно однако замфтить, что 
онъ не ум$лъ вполн$ измфрить объема и трудности предложен- 
ной имъ задачи, потому именно, что самъ онъ, какъ историче- 
сюй изслЪфдователь, раздфлалъ недостатки своего времени и по- 
тому пе могъ еще совершенно стать на критаческую точку 
зрфн!я, которая въ то время только-что начинала прокладывать 
себЪ дорогу въ область исторической науки. Критическая оцн- 
ка историческихъ источниковъ, въ смыслВ особенной исторя- 
ческой науки, существовала тогда болыпе въ иде, чфмъ въ 
дфйствительности, и мноче, даже изъ знаменитыхъ тогдашвихъ 
историковъ, вовсе еще не думали ни гадали о важности и не- 
обходимости подобной науки. Въ особенности же мало пони- 
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малн тогда, въ какой глубокой связи съ критическою опфнкою 
ысточника состоять испыташе вфрности его хронология. Кругъ, 
при вс$хъ своихъ заслугахъ оказанныхъ хронологи исправле- 
немъ отдВльныхъ чиселъ, такъ мало понималъ эту связь, что 
даже не опредВлялъ напередъ съ точностю вЁфкъ лфтописца, 
у котораго бралъ данныя, составляюпия исходную точку его 
хронологическихъ изыскан!й. Таковы ли была обстоятельства 
- юри которыхъ жилъ и писалъ лфтописецъ, чтобы онъ, какъ со- 
временникъ, или при помощи другихъ, тогда доступныхъ ис- 
точнековъ, могъ собрать и внести въ свою афтопись точныя 
давныя? Который изъ лётописцевъ, сообщающихъ одни и тЪ 
же данныя, старше и выфстВ съ тыъ достовфрифе? — Обо 
всемъ подобномъ `Кругъ, за исключешемъ р$дкихъ, совер- 
шенно единичныхъ случаевъ, заботился весьма мало. - 

Нынф всё согласны, что въ историческихъь изыскашяхь 
иэслВдователь дозженъ стараться, сколько это возможно въ 
каждомъ частномъ случа, достигнуть ясныхъ понят о сочи- 
натед источниковъ, о его вфкВ, личности, образоваши, благо- 
прятныхъ или неблагопрятныхъ обстоятельствахъ, при кото- 
рыхъ онъ собиралъ извфст!я касательно современныхъ ему лицъ 
и собыпй, и его отношешяхъ къ источнакамъ, которыми онъ 
пользовался и пр. Какъ ви трудны предварительныя разыска- 
ышя такого рода, желательно однакожъ въ высшей степени, 
чтобъ именно Византйцы подвергались всей ихъ строгости. 
Намъ нЪтъ эдЪфсь надобности излагать подробно, почему этотъ 
‘досмотръ въ такой стевени вуженъ именно для Византйцевъ: 
для нашей пли довольно замЗтить, что помянутая критическая 
оцфнка Византйцевь самымъ тфенымъ образомъ связана СЪ 
исправлевемъ Византийской хронологи; т.е. съ одной стороны, 
относительное историческое достоинство визавт1йскихъ лфто- 
пвсцевь можно измфрять вообще по качеству ихъ хронологи- 
ческихъ данныхъ; съ другой же сторовы, причины правально- 
сти и неправильности хронологическихъ данныхъ у византй- 
екихъ лфтописцевъ совершенно можво раскрыть только поеред- 
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ствомъ цолной ихъ критики. Противъ этихъ эзглядовъ едвали кто 
можетъ сдфлать возражеше, а всего менфетотъ, кто зваетъ, какъ 
скупы иные изъ византйскихь лЪтописцевъ ва хронологичесяя 
показан1я. Въ этомъ отвошен!и есть иЪкоторая противополож- 
ность между латинскими и греческами монахами среднахъ вф- 
ковъ. Первые были, говоря вообще, простые люди, съ ограни- 
чениымъ образовашемъ, и должны были, сверхъ того, бороться 
съ языкомъ, на которомъ они излагали своп извЪстя. Визан- 
йцы же, напротивъ, съ своимъ языкомъ, ближе подходившимъ 
къ аттическому, чфыъ латинск! языкъ западныхъ Хриспаяъ 
къ древне-римскому, — Визант1цы быдв гораздо богаче заа- 
шемъ и вообще образованнфе; они стояли гораздо ближе къ 
древнимъ историкамъ, во за то нерЗдко и впадали, подобно 
имъ, въ риторическую высокопарность, при чемъ естественно, 
обозначеше годовъ, мфеяцевъ и дней пли вовсе забывалось, или 
становилось дфломъ маловажнымъ. ВслЪдетве того, касательно 
матеряла, сообщаемаго Византйцами ныифинему исторяку 
предстоитъ задача — разложить его на составныя части, распо- 
ложить ихъ хропологически и показать относительную и без- 
относительную ихъ важность и точность. Выполнен!е этой за- 
дачи возможно двоякимъ путемъ: 

1) Посредствомъ критическаго употребления всего матерала 
визанийской исторм, какъ сообщается онъ въ византйскихъ 
и потомъ въ другихъ европейскихъ и азлатскихъ источникахъ. 

2) Посредствомъ постепенной обработки отдфльныхъ час- 
тей источнаковъ, которыя особенно важны въ хровологическомъ 
отношении. 

Первый путь такъ длиненъ и донын® такъ мало пробитъ, 
что въ настоящее время было бы вовсе безразсуйно надФаться.. 
что онъ скоро и вмфстВ врно приведетъ къ цфли. Вслфдствю 
того намъ остается только второй путь; а ВЪ этомъ отношения 
надо прежде всего позаботиться, чтобы собственно византай- 
све источники обработывались отдфльно отъ иностранныхъ ис- 
точниковъ для византийской истори. Съ этой именно точки зрЪ- 
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ша, то-есть имя въ виду раздфлеше труда, оданъ изъ насъ 
сдЪлалъ въ 1847 году Ш отд$лешю предложеше — подражать 
примЪру, нзкогда поданному Кругомъ, то-есть, стараться ожи- 
вать византйекя занят:я задачами на преми и, выфстЬ съ тёмъ 
въ частности, прюбрфета чрезъ то пособя къ исправлено ви- 
зантйской хронодоги. Но при этомъ тотчасъ же было выска- 
зано рёшительно, что для вфрифйшаго достиженя этой частной 
цфли отиюдь не доджно было снова повторить Кругову задачу, 
какъ она имъ была предложена, потому что такой обширной 
задачи нынЪ, въ короткое время, никто не могъ бы выполнять. 
Непротивъ, предложено было добиваться обработки византй- 
ской хронолог1а мало по мазу, поередствомъ монографй, обра- 
ботываемыхъ по нфскольку въ одно время, или одна за другою 
въ посл довательномъ порядк$Ф. 

При ближайшемъ разсмотр5ша дЪла обваружилось, что 
для обработки полной и вфрифйшей хронолог!н византийской 
истор не довольно тфхъ однихъ источвиковъ, которыми воль- 
зовались Паги, Риттеръ и Кругъ, и что для этого нужно 
употребить, а отчасти еще отыскивать и доставать новые ис- 
точники. КромЪ того, припомнная, что прямыя хровологическя 
ланныя, ваходяцияся у самихъ Византйцевъь, въ разныхъ ру- 
кописяхъ и у развыхъ компеляторовъ получаютъ иногда раз- 
ных видоизм5неня, нельзя было не пожелать, чтобы эти дан- 
ныя были повфрены, сколько возможно, по, исправиф ётимъ 
текстамъ и по древнЗйшимъ рукописямъ. А это само собою 
указывало. на перковно-славянскую письменность и повело къ 
мысли дать нервой задачЪ на премпо такое ваправлеше, чтобъ 
она и русскихъ ученыхъ побуждала къ изучению византйскихъ 
источнековъ и доставляла прямыя выгоды церковно-славянской 
и русской литературЪ. Разсмотримъ теперь нфеколько ближе, 
что вменно обыцаеть будлущимъ обработывателямъ византй- 
ской хронология славяно-русская письменность. 

Въ то время, какъ Кругъ и Лербергъ задали задачу о 
византйской хронологи, понятя о происхождеши и постепен- 
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номъ распространеши перковно-славянской письменности и вы$- 
ст объ относвтельномъ значения ея для науки, —понятия, нахо- 
дивиияся въ общемъ оборот, были еще очень неясны. Это ва- 
добно сказать особенно объ исторической ихъ части. Въ по- 
саф дня десяталЪт!1я стало, правла, обнаруживаться нЪфеколько 
больше участ!я къ такъ называемымъ хронограФамъ; но вмфстВ 
съ тфмъ не разъ высказывалось сожалше, что о происхожде- 
нш славянскихъ хронограФовъ и внутреннемъ ихъ состав$ су- 
ществуюшия свфдфя такъ скудвы и неудовлетворительны. Со- 
жалфше это было тфмъ естественяфе, что въ состав хроногра- 
ФОВЪ не разъ находимы были замфчательнЪйние по содержа- 
ню отрывки, о которыхъ однако ничего вельзя было сказать 
вЪрнаго, къ какому времени относатся ихъ происхождеше и гдЁ 
они были написаны первовачально. Таковы были именио нЪкото- 
рыя азвфстя о византйско-русскихъ обстоятельствахъ. Въ та- 
кихъ случаяхъ въ настоящее ‚время покуда, дфёствительно, 
весьма трудно добиться желаемой ясности. Почти всф хро- 
нографхы дошаи до насъ безъ именъ ихъ сочинителей, отчасти 
въ разныхъ редакщяхъ, со вставками и прибавленями, © ко- 
торыхъ веизвфстно, переведены ли онф изъ визавтйскихъ ис- 
точниковъ, или внесены въ хронограхъ въ какомъ нибудь сла- 
вянскомъ краЪ съ устваго предан!я или изъ письменнаго источ- 
ника? Итакъ, если мы хотимъ получить правильныя понятия о 
происхожден!и церковно-славянскихъ хронограФовъ, и возмож- 
ность отдфлять въ вихъ вставки и прибавленя, то необходвмо 
нужно отыскать самые первоначальные, визавтйск!е асточники, 
изъ которыхъ они переведены вполнф, или заимствованы от- 
частая. Само собою разумФется, что этотъ трудъ преимуществен- 
но, если неисключательно, принадлежитъ русскимъ учевымъ; 
разумФется и то, что трудъ этотъ принесетъ немалую пользу в 
притомъ не только для истори церковно-славянской письмен- 
ности, во и для изучевшя византйскихъь источнаковъ. Поста- 
раемся обозначить ифсколько отчетливфе, что именно могутъ 
прюбрЪсть отсюда византайскя занятия. 


‘ 
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1) Церковно-славянскя рукописи’ могут вознаграждать нам’ 
потерянныя византийекзя извьетиая. Многие византйске историки 
дошли до насъ не вполнЪ или даже сохранились только въ иэ- 
влечени у какого-нибудь позднфйшаго компилятора. При этомъ 
легко можеть быть, что иное историческое изв$ сте, вын% уже 
не существующее въ византйскихъ текстахъ, найдется гдЪ ви- 
буль въ славянскомъ переводв, сдфланномъ съ византШекаго 
оригинала, бывшаго еще полнфе нынфшавхъ. 

2) Церковно-славянскае переводы монут пояснять темныя м 
трудныл иъста византийскить оригиналов. Церковно-славянск!е 
переводчикя были почти современники сочинителямъ возант!й- 
екихъ орвгиналовъ, или по крайней мЪрЪ не были удалены 
отъ нихъ длиннымиа промежутками времени. По этому имъ мог- 
ло быть понятво въ языкВ византйцевъ, что со временемъ 
или 35101.40 изъ употреблевя или получило ивое звачеше. Воро- 
чемъ въ этомъ отношени много будетъ зависть отъ того, какъ 
выполняхь свое дёло славянскй переводчикъ или компаляторъ, 
еъ самостоятельным мышлешемъ илн механически; получилъ 
ли онъ высшее образоваше у Грековъ, и вм$стВ съ разговор- 
нымъ греческимъ языкомъ владфлъ ли литературвымъ язы- 
комъ образованныхъ Грековъ? 

.3) Церковно-славянске переводы могут оказывать услуги при 
исправлены испорченныхь греческих текстовё, м в5 особенности 
хронологических данныхь. Хотя списки Вазантйцевъ не пред- 
ставляють въ текстВ ихъ столько порчи, какъ древше классики, 
петому что первые не прошли чрезъ столько рукъ, какъ по- 
сдВдн!е; при всемъ томъ славянске переводчики все-же могли 
имфть подъ руками списка Вазантайцевъ исправнфе вынфшнахъ 
и передать изъ нихъ вфряфёишя чтешя. По этому они не разъ 
могутъ пригодиться для исправленшя византйскаго текста, 0со-- 
бенно въ хронологическомъ отношени. Хронологическя дан- 
ныя у Визант!цевъ изображаются въ письмВ нерфдко числи- 
тедьвыме буквами, изъ которыхъ при списыванши рукописей. 
многя легко принять одну за другую. Фактически извфстно, 
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что изкоторыя изъ такихъ изображен1й хронологическихь дая- 
ныхъ дЪйствительно испорчены, и что подобныя обстоятель- 
ства заставляють изсл\дователя хроноломи прибЪгать въ кри- 
тикВ текста къ догадкамъ или къ такъ называемой догадочной 
критикь (СощесшгаКывКк). Къ этому вынужденъ былъ уже и 
Кругъ въ своей «Византийской Хровологи», и ифкоторыя изъ 
такихъ его поправокъ подтвердились византйскими рукописами, 
которыми онъ прежде не пользовался, тогда какъ другя не 
получила такого подтверждевшя. Для исправлевя испорченныхъ 
чтешй въ хронологическихь данныхъ уже и Кругъ обращался 
къ перковно-славянскимъ хронографамъ. Примфры этого рода 
есть и въ печатной его «Хронологи;» но еще больше ихъ въ 
рукописвыхъ его къ ней прибавлешаяхъ. 

Изъ сказаннаго ясно обнаруживается относительная важ- 
ность церковно-славансхихъ хронограФовъ для изучен1я визан- 
йской истори. ВыфстВ съ т6мъ надобно также согласиться, 
что описывать и разбирать славянские хронографы невозможно 
безъ точнаго знашя византйскихь оригиналовъ, на которыхъ 
они основываются. Къ сожазфнио, критика самихъ византй- 
екихъ хфтопесцевъ ваходится довывВ на такой низкой степени, 
что многимъ изъ Византийцевъ не опредфленъ еще въ точностя 
ни вфкъ, ни взаимныя между ними отношеня. Такъ какъ, по 
этому, русскамъ ученымъ, для разбора церковно-славянскихъ 
хронограховъ, нельзя было дать о.византйскихь дфтописцахъь 
ни полваго руководства, ни большаго количества моногразй, 
то Академя сочла за лучшее предложить, на соискаше према, 
задачу, которая была бы направлена како в5 пользу византий- 
ско-славянской исторографи, так5 и во пользу византийской хро- 
нолойи. Сочанешемъ на такую задачу предполагалось 1) до- 
ставить будущимъ обработывателямъ церковно-славянской ис- 
торйограви руководство, помопию котораго они легко могли 
бы находить первовачальные византйске источинки цперковно- 
славянскахъ хронограФовъ, сколько онв вообще дошаи до васъ, 
и 2) положить основаше возможно-полнфйшему собраншо хро- 
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мологическаго матерала, сколько его содержится у Вазантй- 
цезвъ въ собствевномъ смысл. 

Цль задачи довольно ясно выражена была въ програмыЪ: 
начинающейся са$дующими словами: 

«Издавая нфкогда Штриттеровы Метопае Роршогат и вы- 
«зывая на изсаЪдован1я Византийской Истори премями, ИмпеЕ- 
ЧРАТОРСКАЯ Академ:я Наукъ старалась поощрять эти изслВ до- 
«ван1я, какъ важвыя пособ\я дла обработывашя Славянской 
«Истори. Теперь, когда звачене такъ называемыхъ въ Цер- 
«ковно-Славянской Литературё Хронографовъ становится уже 
«понятнфе, Академя свова обрашаетъ внимаве Русскихъ и 
«иностранныхъ ученыхъ на это, до сихъ поръ мало обработан- 
«ное поде, предлагая премшю за удовлетворительное рЫшеше 
«слфдующей задачи: | 

«Представить исторзю отё 395 до 1056 шда вв мъто- 
«писной формь так, чтобы собьытя каждаго года, упоми- 
«наемыя в5 собственно Византйскихь лльтописяхо, сжато 
«быамы изложены по источникам, подобно тому, како это 
«сдьлано дая истори нюкоторыхбь народов в5 сочинениях, 
чизвьетныхь в5 исторической дитературъ под5 названемо 
«Кедеца илмы Кедема спгопоюдлса». , 

«...Академ1я отнюдь ве скрываетъ оть себя трудностей 
«предложенной задачи, и готова принять ихъ въ разсчетъ при 
«обсуждены, въ свое время, соискательныхь сочиненй. Еслижъь 
«и за тёмъ ви одно изъ нихъ не будетъ признано достаточно 
«удевлетворительнымъ и заслуживающимъ полную премио, то, 
«на сей случай, предполагается назначить второстененную на- 
«граду (Ассезз\) для того изъ соискателей, котораго трудъ хотя 
`«прмбамзительно удовлетворить требовашямъ задачи, и при- 
«знанъ будетъ полезнымъ пачаломъ или основашемъ тому из- 
«данио, какое Академя собственно имЗла въ виду». 

Такимъ образомъ изъ этой программы видно, что задачею 
на прем!ю требовалась покуда только хроногразя византйской 
исторш по изданнымъ доныеЪ атописцамъ, а не исправленная 
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уже хроногразя; но вадно въ то же время, что эта хроногра- 
чая, кромф своей главной пфли въ отношенш къ славянскимъ 
заняттямъ предполагалась способною проложить вуть къ стро- 
го-ученой византйской хронологии, | 

Премя предложева была во имя Круга; да и уплачена 
она, такъ.сказать, Круговыми деньгами, вся дствге чего, въ в- 
которомъ отношени она выходитъ изъ ряда академическахъ. 
Г. Мурадльтъ, заслуживъ эту премию, (въ степени АссеззИ), пред- 
ставилъ свое сочинеше еще на Демидовской конкурсъ, — и те- 
перь спрашивается, какую премпо можно присудить этому со- 
чиненио по правиламъ этого учреждения. 

По программ} отнюдь не требовалось въ строгомъ смыслЁ 
критическое сочинеше: Хронографя должна была только под-. 
готовлять такой трудъ. Впрочемъ было бы, съ другой сторо- 
ны, ошибочио считать хронографию и чисто-механическимъ 
трудомъ; вапротивъ, и она должна быть произведешемъ учено- 
ста, лишь несравненно менфе строгой и вастойчивой. Это вну- 
треннее ограничен1е задачи было необходимо для успфха еа 
выподненшя. По этому въ программ не требовалось отъ сочи- 
вителя премн «никакихъ спешальныхъ изыскавй объ отноше- 
шахь между источникауи:» подобныя задачи въ вастоящее 
время вообще могутъ быть рЫшаемы лишь весьма неудовлетво- 
рительво, пока не изданы нФкоторые изъ старшихъ Византий- 
цевъ, донын$ скрывающихсл въ рукопися въ разныхъ европей- 
скихъ бибмотекахъ. Уже по одной этой причивЪ нельзя было 
обременять задачу большими требовашями касательно объяене- 
ня взаимных отношенй между византёйскими историками. Но 
въ программ$ было высказано жезале, чтобы историческя дав- 
ныя въ хронограхи были основаны, по крайней возможности, › 
на первоначальныхъ, а не на второстепенныхь источвикахъ и 
компвляторахъ. Какъ г. Муральтъ понимаетъ это отношеше 
между Визант!йцами, видно изъ его хронологическаго перечня 
источниковъ, которымъ онъ руководствовался тамъ, гдЪ ему 
надобно было ссылаться не на одинъ всточнакъ. 
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Въ этомъ перечин$ звачится около 100 источниковъ, кото». 
рые по своему внфшвему объему и по внутреннему достоинству 
весьма различны. НФкоторые изъ нихъ содержатъ въ себ лишь 
немног!я самостоятельныя извфстя о Вазавти , тогда какъ во 
многихъ другихъ г. Муральтъ нашелъ для себя весьма обиль- 
ную добычу. По программ$ поставлено въ обязанность восполь- 
зоваться только византйскими истораками въ собственномъ 
смыса$, потому что извлечен!е данныуъ изъ перковныхъ писа- 
телей, изъ житй Святыхъ, изъ Указовъ византйскихьъ импера- 
торовъ и юридическихъ книгъ, изъ латинскихъ, восточныхъ и’ 
славанскихъ источниковъ и т. д., очевидво, должно составать 
нфсколько особенныхъ задачъ, которыя, для удовлетворитель- 
наго выполнев!я, потребовали бы не только много времени и 
труда, но, что особенно вадо взять въ соображеше, потребовали 
бы еще особенныхъ лангвистическихъ, литературныхъ и исто- 
рическихъ познашй, которыя, по самому существу дЗла, не мо- 
гуть совмфщаться въ одномъ и томъ же лиц. Межлу тфмъ г. 
Мурадльтъ не могъ удержаться въ показанныхъ границахъ за- 
дачи, но въ нфкоторомъ отношенв вышелъ изъ нихъ: именно, 
онъ не ограничился византйскими: лфтописцами въ собствен- 
номъ смыслв, но иной разъ пользуется церковными писателями, 
юридическими источниками, латинскими и восточными писате- — 
лами, равно и нфкоторыми славянскими источниками, приводя 
изъ тБкъ в другихъ нфкоторыя данныя. Не будемъ осуждать 
его за это произвольное распростравеше круга источниковъ: 
это заслуживаеть даже въ нфкоторыхъ отношевяхъ благодар- 
ности; но въ такомъ случа желательно бы видёть тамъ а сямъ 
въ его перечв обозначене постепенной важности между ино- 
странными источниками, чтобы можно было понять, почему 
онъ придаетъ въ иномъ случа особенный вЪеъ тому, а не дру- 
гому взъ ивостранвыхъ источниковъ. Между тёмъ описаня 
источниковъ, не исключая и греческихъ, подъ весьма многими 
нумерами перечня, такъ недостаточны, что иной разъ не пока- 
зано даже издане, которымъ пользовался составитель хроногра- 





= 78 — 


Фи: въ хронологическихь изыскашяхъ, для которыхъ трудъ 
г. Муральта долженъ служить нфкоторымъ образомъ руко- 
водительною нитью или по крайней мфрЪ указателемъ, этотъ 
недостатокъ легко можетъ повести къ недоразум$тамъ и дож- 
нымъ заключенямъ. 

ВЪкъ источниковъ показанъ на основана обыкновенныхъ 
‘пособ, хотя эти пособя, какъ уже извфетно изъ опыта, не 
вездф надежны, а иногда просто передаютъ наслдетвенные 
взгляды учевыхъ ХУП и ХУШ вфка. Оть г. Муральта ни- 
какъ не доалжно было ожидать подробныхъ изысканй въ 
этомъ отнотени; однако онъ подъ вфкоторыми нумерами Пе- 
речня источниковъ помфстилъ объяснешя и примфчашя, кото- 
рые заслуживаютъ нашего вниман!я. Укажемъ напр. на „15 69, 
гдВ авторъ высказываетъ свое мифе о л5тописи, приписывае- 
мой такъ называемому магистру и логоеету Симеону, совре- 
меннику Великаго Князя Олега. Эта лФтопись веобыкновевно 
обальна кровологическими данными в г. Муральтъ имфлъ 
вполнф достаточную причину поспорить съ свовми предшес- 
твенинками. Кругъ выставаяхлъ этого Симеона, впрочемъ безъ 
дальнЪйшихъ доказательствъ, за авторитетъ для хронологии 1Х 
и Х вБка. Вэглядъ, развитый въ 1848 г. издателемъ Круговыхъ 
_ сочинен!й касательно в$ка и значев!я сочинителя этой л$то- 
писв, г. Муральтъ вновь подвергнулъ критическому разбору, — 
и, надобно отдать ему справедливость, онъ ие безъ успфха тру- 
дидса для дальнфйшаго поясневя этого вопроса °). При мвогихъ 
же другихъ источнакахъ желательно бы видфть бодфе обстоя- 
тельныя опред леншя. Мы ве нашли этого напр. подъ ./ 1 
Перечня, для латинской лфтописи, приписываемой Просперу. 
между тЪмъ какъ въ разсуждени ея уже не разъ увлекались къ 
опрометчивымъ заключешямъ даже извзстные историки, именно 
потому, что не знали взаимныхъ отношен1й между разными ея 


*) Впрочемъ дошедшее до насъ сочинеше подъ именемъ Симеона Логооета, 
можеть быть, есть только извлечеше изъ подлинваго его сочиненвя. 
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редакщями. Такъ какъ достоинство хронологическихъ данныхъ 
такъ много зависатъ отъ подливности всточниковъ в оть устра- 
нен!я вставочныхъ мЪетъ, то г. Муральту слЁфдовало бы по- 
казать въ своемъ Перечин? источниковъ, что ему взглядъ Вайца 
и др. не безъизвЁ стенъ. Не мЁёшало бы также видфть ближай- 
оия свЁдфая подъ ./ 63 о такъ называемыхъ М1зсеЙае. За- 
мфтимъ также, что г. Муральтъ мало пользуется афтописью 
Скилицы въ самомъ сочинен!и. Правда, греческай текстъ ея еще 
вё вполеЪ изданъ, но за то изданъ въ 1570 г. въ Венещи ста- 
ренный дативсяй переводъ ея и въ сочинешяхъ Петербург- 
скихъ Академиковъ нерфдко встр$фчаются на него ссылки. Какъ 
важевъ текстъ Скилицы дая правильной опфаки отношевй 
этого дВтописца къ Михаилу Аттажоту и Кедрину, объ 
этомъ ве стовтъ, распространяться. Далфе, нельзя, конечно, 
требовать, чтобы г. Муральтъ въ области исторической лите- 
ратуры восточныхъ народовъ былъ какъ у себя дома..Но если 
овъ рёшилея воспользоваться ваписанною на сирйскомъ 2Ъ- 
тописью Баргебрэуса и привелъ ее въ своемъ Перечн$ въ 
чисаЪ асточниковъ на 99 мЪстф, то, чтобы не вводать другихъ 
въ ошибки, овъ непремфнно додженъ бы былъ прибавить, — 
чего, замфтимъ, не знаютъ многе историки — , что латинсюай 
переводъ этой дЪфтописи весьма неточенъ, какъ доказали уже 
Арнольди и Майеръ. Можно бы и еще найта мЪето у г. Му- 
ральта такимъ желаняыъ; но какъ бы ни бызи асправно по- 
ставлены ва своихъ мЪстахъ эти и подобвыя свфдЪшя, все-же 
не надо выпускать изъ виду, что г. Муразьтъ въ этомъ отно- 
шени ие принамалъ ва себя обязанности подробно разсматри- 
вать темные и трудные вопросы о в$ЕЪ и сочинителяхъ источ- 
никовъ византийской истори, и что это сочинеше, по своей за- 
дачЪ, должно было представить обдуманно расположенный ма- 
тералъ для будущей обработки полной и вфрной визавтйской 
хровографхш, ближайшимъ образомъ приспособленной къ поль- 
замъ славянской исторюографии. | 

Въ этомъ отвошеши будушие изсафдователи — разумфемъ 


.- м 
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не однихъ изслфдователей славянской исторической литерату- 
ры — найдутъ обильный матер!алъ въ сочинении г. Муральта. 
Согласво желанию, прямо высказанному въ программЪ, авторъ 
позаботился составать Указатель лачныхъ именъ и географи- 
ческихъ названй, встрёчающихся въ сочинеши — привадлеж- 
ность, при которой только и дЗлаются подобныя сочинешя до- 
ступными для употреблетя. По приблизательному счету этоть 
‚ Указатель, совершенно готовый къ печати, содержитъ въ себЪ 


до 5000 вазвашй. Въ самомъ сочинеши собраво боле 3000 
Фактовъ, которые, съ небольшимъ исключешемъ, всф извлече- 
ны изъ Визанийпевь въ собственномъ смыса$. По програмы%, 
авторъ долженъ былъ изложить собранные матералы, сколько 
возможно, ближе къ ФормЪ такъ называемыхъ Регестовъ (Ве- 
без сВгопоорлса). Нашъ авторъ начинаетъ $395 годомъ и пе- 
редаетъ событя, упоминаемыя Визавт!йцами и др., по индик- 
тонамъ. .Подъ каждымъ событемъ онъ обозначаетъ источники, 
и тутъ приводитъ, на хравпузскомъ языкЪ, встрёчающяся въ 
_вахъ хронологическя данвыя болфе или менфе обстоятельно, 
но обыкновенно въ сжатыхъ выражешяхъ. На пол ставить 
соотвфтетвующий годъ, м$фсяцъ и число (или день) хриспан- 
скаго лфтосчислешя в нзкоторыя другя хронологическая при- 
надлежности. 

Кто знаетъ, какъ составляли свои сочинентя мноме изъ Ви- 
зантйцевъ, какъ небрежно они выписывали изъ сочинений сзо- 
ихъ предшественниковъ и какъ склеивали самыя разнородныя 
извзет!я, не показывая первоначальных источниковъ; кто знаетъ 
далфе, какъ мноме изъ нихъ описывали современныя и даже 
лично ими видфнныя событя, не заботясь о строгомъ хроно4л0- 
гическомъ порядкЪ, тотъ легко пойметъ, сколько трудовъ до4- 
женъ былъ потратить г. Муральтъ на собираше и приведеше 
въ порядокъ матерала, сообщаемаго въ его сочинени. При 
этомъ, къ сожалфниюо, онъ оставался на счетъ одного пункта 
въ недоразум6нш, вляне котораго ошутительно въ его сочи- 
ненш. Въ программ% сказано: | 
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«Тамъ, гдЪ источинки н® показываютъ года событй иди 
«противор$ чать другъ другу въ этомъ отношени, хронологи- 
«ческое размёщеше матерала предоставляется историческому 
«такту сочинителя. Нензбфжное по свойству нзкоторыхъ источ- 
«наковъ раздроблеше матерала вали повтореве однЪхъ и тЬхъ 
«же событй въ развыхъ м$стахъ ве повредить достоинству 
«сочинения, если къ нему прибавленъ будетъ полный шёех рег- 
«зопагата её тега». 

Этами словами данъ былъ намекъ, что нзкоторыхъ собы- 
тй, по недостатку прямыхъ хровологическихъ данныхъ, сочв- 
нитедю хроногразн невозможно будетъ внести въ общий хро- 
нологическй радъ событй, и что ему предоставляется ставить 
тая событя отдфльно, вла въ конц какого либо индвктюна, 
или въ конц царствованя какого либо императора. А г. Му- 
ральтъ позаботился изложить все, что онъ извлекъ, въ непре- 
рывной хронологической цфпи. Такъ, конечно, и должво быть, 
когда будетъ обработана полная и въ тбже время вполнь вывт- 
ренная вё хронологическом отношенм византийская хронографя; 
но при нынфинемъ состоянши исторяческаго изслфдовашя такое 
покушеше вовсе несбыточно. Г. Муральтъ, безъ сомифя, 
чувствуетъ это, — и воть почему именно онъ беретъ у писате- 
лей, скудныхъ хронологическими данвыми, вовсе не такъ много 
всторическаго м&#ерйала, какъ этого можно бы желать для цфли 
хронограф. Подробно приводить примфры этого рода изъ со- 
чиненя г. Муральта, было бы слишкомъ долго: довольно на- 


звать для этого нфсколько именъ византийскихъ писателей, какъ-. 
то: Прокома, Оесохалакта Симокатты, Феофана, Кед-. 
рина вт. д. Но недостатокъ сочинен!я съ одной стороны ав-. 
торъ вознаграждаеть съ другихъь сторонъ, и мы были бы не-_ 


справедлавы, если бы въ иныхъ случаяхъ не выразили ему 
нашей признательности. Такъ, онъ обстоятельнфе другихъ фак- 
товъ занимается изв$етями о Россш и о’славянскихь народахъ 


и т. 0.; но при этомъ не совсфмъ можво одобрить то, что ино-. 


гда онъ вдается въ спешальныя изслфдоватшя, вовсе не принад- 
6 


= 





дежапия къ кругу нашей задачи.” Зам$тиыъ, что для такихъ 
разысканй требуется точное знаше современнаго состояшя епе- 
щальныхъ историческахъ изсяЗдован!“ а такого знашя въ и$- 
которыхъ объяснешяхъ автора мы не находимъ. 

Мы должны выставить еще одву сторону сочинешя, съ 
которой авторъ даетъ намъ больше, ч6мъ требовалось. Въ пред- 
доженн о преми было замфчено, что «справки съ иностраниы- 
«ми источниками для византйской истори могутъ’ быть умЪет- 
«ны особенно тамъ, гдВ дЁтоечислене у Визант!йцевъ запутано, 
«или гд% они умалчиваютъ главныя обстоятельства и выфето 
«ихъ упоминаютъ второстепенныя». Но`въ тоже время автору 
предоставлялась полная свобода — пользоваться или не пользо- 
ваться иностраннымв источниками. Между тёмъ г. Муральтъ 
счелъ за вужвое присовокупить къ числу своихъ ысточниковъ 
нфкоторые изъ иностранных, особенно писанные на латин- 
скомъ языкЪ. Извлеченя изъ этахъ источниковь онъ умно- 
жилъ особенно во время печатанйя книги. Выше мы уже пока- 
зали нашу готовность принять это обогащене кнаги съ призна- 
тельностью. Между тёыъ, быдо‘бы, можетъ быть, лучше, ес- 
ли бы часть времени и труда, потраченная на иностранные 
источникя, была употреблена собственно на Византйцевъ. Объ- 
емъ иностранныхъ источниковъ такъ великъ, что со сторовы 
нашего автора нельзя было ожидать даже попытки — восполь- 
зоваться ими систематически. Да и пользоваться ими очень 
нелегко, покуда близко не ознакомимея съ ихъ происхожден- 
емъ и особеннымъ лётосчислешемъ. Г. Муральту вностран- 
ные источники, конечно, нужны были превмущественно для 
отыскана хровологической вита у нзкоторыхъ Византцевъ, 
и они, безспорно, тамъ или инд®, оказали ему въ этомъ отно- 
шени существенвыя услуги. Но кто знаетъ, въ какомъ и- 
хомъ состоянн находится вообще хроноломя средневфковой 
истори въ отиошена къ подробностямъ событЙ и какъ даже 
знаменитые западные историки нашего времени нер%дко остав- 
ляютъ хронологичееюня затруднешя нерзшенвыми, тотъ легко 





— 83 — | 


пойметь, что переложеше хромологическихь показашй въ ие- 
точникахъ на годы оть Р. Хр. у г. Муральта можетъ быть 
только приблизительно вфрнымъ. Все же сдфланное имъ въ 
этомъ отношенн превышаетъ наши требованя, и будущие обра- 
 ботыватеди спещальныхъ хронологическихь вопросовъ неразъ 
будуть благодарить его за то, что овъ облегчилъ для нахъ 
трудность задачи. Конечно, можно пожалфть, что прямыя дан- 
выл, ветрёчающияся въ источникахъ, авторъ ве вездф передалъ 
въ подливныхь выраженяхъ, на язык$ самихъ источниковъ; но 
пря объем сочинешя г. Муральта это — недостатокъ доволь- 
но естественный и устранене его составитъ задачу поздяЪй- 
шихъ, боле подробныхъ обработокъ византйской хронологии. 
Для ближайшей пли — анализа в разложешя славанскихъ 


хронограФовъ и ихъ первоначальныхъ источниковъ — Мураль- 


товъ «Опыть Византйской Хронографш» представляетъ нема- ' 


довкное пособе. Правда, въ этомъ Опыт, при его изюженш, 
шногда изпраено, какъ убфдились мы, стали бы искать именъ 
лицъ, причиеляемыхъ къ историческимъ въ изафетномъ отно- 
шеаш; по кто настойчиво занимается такими трудама, тотъ 
съумФетъ извлечь для себя пользу и изъ этой сжатости содер- 
жаня въ сочинени г. Муральта. ВмЪс?Ь съ тБыъ оно пред- 
ставляетъ для общей визант1йской астори матерлалъ, котораго 
дальнЪйшая и всесторонная обработка есть дЪло не однозо лица, 
а многихъ и различныхъ силь; да и порн этомъ услови обра- 
ботка эта во многихъ случаяхъ не можетъ увфичаться желае- 
мымъ усп$хомъ, если не будуть сд$ланы общедоступными но- 
вые, неизданные, греческе и негреческе источника °). 
Показавъ такимъ образомъ относительное ученое достойн- 


“) Соотвфтственво своему прежнему объщаню Акадешя позаботится, чтобы 
мысль о строго ученой византЙской хронограеш болд№е и боле праближалась 
къ осуществлено. Съ этою цълйо Ш Отдьлене въ 1853 г. призвало необходи- 


мымъ прежде всего возложить на одного изъ первыхъ византанистовъ издан{е ви. 


завтШскихь источвиковъ, которые донынЪ хранались лишь въ рукописи. Пред- 
прёят®Ю это теперь уже въ ходу. 


* 
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ство Муральтова «Опыта», мы должны теперь окончательно 
рёшить, можно ли присудить ему Демидовскую прем1ю, и если 
можно, то — какую? 

Въ томъ не можетъ быть сомвфтя, что съ постановле- 
нзями Демидовскаго Учреждения совершенно согласно — ока- 
зать поошрене автору сочинена, которое дёлаетъ возможнымъ 
строгое изучеше извфстной области византико-славянской лите- 
ратуры и нфкоторымъ образомъ заохочиваеть къ такому изуче- 
ню. Если бы въ «Опыт» г. Муральта мы амфли полную, 
уже критически очищенную визаят!йскую хронограФно, то ему, 
безъ сомнфвя, была бы присуждена полная премя. Но кэкъ 
`«Опытъ» этотъ, во всемъ своемъ существ представляеть толь- 
ко предварительные труды, хотя и полезные, т мы должны 
присуднть ему только второстепевную премю. И мы можемъ 
надфяться, что такое поошрен!е способно побудить и другихъ 
къ предирятию по крайней мЪрз такихъ же предварительныхъ 
труловъ къ изученю визаят!йско - славянской исторограв. 
Донын$ Академя еще въ первый разъ имфеть случай оказать, 
поередствомъ Демидовской преми, поотшреше византйскимъ 
занятямъ. 
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(олинешемъ этимъ Капитанъ 1-го ранга Тебфньковъ попод- 
ниль важный недостатокъ по части гидрографи того объёма 
Великаго Океана, по которому совершаютъ обыкновенвыя свои 
плаваня корабли Росс1йско-Американской Компаши, заключаю- 
щагося между широтами 19° и 661° и долготами 1003°и 
2201°. Хотя знаменитый нашь гидрографъ Адмиралъ Крузен- 
штернъ обработалъ въ извёстномъ своемъ сочивеши и` сЪвер- 
ную часть Океана, однакожъ за невыЪшемъ въ то время доволь- 
но данныхъ, карты въ Атдас® Крузенштерна не представляютъ 
тёхъ подробностей и въ запискахъ его не встрёчаются т% на- 
ставлета, въ которыхъ именно мореходцы нуждаются для без- 
опаснаго совершешя рейсовъ около береговъ бурнаго, туманамъ 
и сильнымъ теченямъ подверженнаго, моря. Капитанъ 1 ранга 
‚ Тебфвьковъ пополнилъ этотъ недостатокъ: въ продолжеше 95 
лть своего служешя въ Русскихъ колошяхъ пё упускалъ онъ 
изъ виду однажды задуманный имъ планъ и постепенно собирая 
матералы со тщанемъ, подвергая ихъ критическому разбору, 
былъ наконецъ въ состояни привести ихъ въ систему и пода- 
рать мореходцевъ Атласомъ, вы5щающимъ на 39 листахъ берега 
вышеозначеннаго пространства и сверхъ того 48 частныхъ пла- 
вовъ для входовъ въ гавани и заливы; также изображеня ви- 
довъ большаго числа замфчательныхъ пунктовъ. Атласъ этоть 
т$ыъ большую имфетъ цфну, что въ приложенныхъ къ нему 
«замфчашяхъ» въ особой книг на 30 листахъ, мореходецъ 


навдетъ для каждой частной карты не токмо отчетъь въ упо- 
треблевныхъ для составлена ея матеряловъ, но и во многихъ 
случаяхъ полезвыя лоцманскя наставлешя и общелюбопытвыя 
свфдфн!я. Къ сожалЪнию огравичился сочанитель тфми указа- 
нами, которыя упущены были въ другихъ навечатавныхъ уже 
сочннешяхъ; трудъ его представлялъ бы болЪе подвоты и прак- 
тической пользы для мореходца, если бы свелъ онъ во едино 
все, для ознакомленя съ моремъ и берегами, мореходцу знать 
нужное, избавляя его отъ надобности отыскивать совфты и на- 
ставлешя въ многотомныхъ и дорогихъ сочиненяхъ. Ситхин- 
скихъ продивовъ, кажется, не помфщены нфкоторыя кар- 
ты, храняшияся въ рукописяхъ въ Депо Картъ. = 


Не имфя подъь руками необходимыя пособя для справокъ, 
я долженъ въ нижеса$дующемъ разборф ограничиться тфми 
немногими замфчаями, которыя могу Мазвлечь изъ рукопис- 
выхъ мовхъ записокъ и повфрая самыя карты Атласа съ дан- 
ными, показавными въ «Зам чаняхть» сочинителя. 


Въ вачалЪ, въ особомъ «Предувф$ домленш» сочинитель свелъ 
главные геограФическе пункты, служивше основашемъ кар- 
ты: числомъ ихъ 16; выфстЪ съ тБмъ указываеть онъ на ис- 
точники откуда широты и долготы взяты. Такъ какъ нЪкото- 
рыя долготы выведены по хронометрамЪ, относя разности во 
времени или къ меридлану Петропавловска, или Ново-Архан- 
гельска; а другая опредфлены непосредственно чрезъ долготныя 
обсерваши, относя ихъ къ мериданву астрономическихъ таблицъ, 
то въ совершенной вфрности взаимныхъ отношевай меридзановъ 
этихъ 16 основныхъ пунктовъ, можно сомнфваться. Даля удоб- 
нфйшей оцфнкв принятыхъ сочинителемъ долготь, было бы 
желательно, чтобы при выводахъ было показываемо къ какому 
имен но мерил!ану каждое долготное опред$леше отнесено бы- 
ло. Вотъ долготы двухъ меридановт: Петропавловска и Ново- 
Архангельска, по опред$лешямъ разныхъ обсерваторовъ: 


Петропавловска по наблюденшямъ затыфвя солица астронома 


“ 











Прейса на шлюп% «Предпряте», Кап. Коцебу...... $01° 19’ 45" 
Красильниковымъ въ 1741 г........ 201 16 30 
Ново-Архангельска отъ Петропавловска, хрономе- 
трическая разность долготы по наблюдешямъ 


Головина.. въ 1818 году........ 66° 03’ 35" 
Вравгеля.. » 1826 »....... 65 51 06 
Литке....... » 1828 » ....... 65 55 №5 
Хромченко » 183% » ....... 65 57 31 
ШАавцъ.... » 1835 »....... 65 56 591 

Средняя...... 65° 56’ 57” 


Карты [ в П. Матералы взяты почти исключительно изъ 
напечатанныхъ уже сочиненйй. 

Карта Ш. Заключаеть въ себЪ много новыхъ свфдфнй, и 
«Замфчаня» къ ней, критическй отчетъ въ употребленныхъ ма- 
тералахъ. 

Карта 1У. Составлена съ большимъ тщашемъ и трудомъ, 

исправляя погр5шности прежнихъ картъ, по набалюденямъ со- 
_ бравнымъ сочинителемъ изъ большаго числа рукописныхъ жур- 
наловъ, употребленныхъ имъ съ критическимъ разборомъ. Мо- 
реплаватель найдетъ въ «Зам чатяхъ» къ этой картЪ драгоц$н- 
ныя свфдфайя. 

Карта У. Тоже сказать можно и относительно этой карты 
в «Зам чан!» къ ней. 

Карта У1. Равно и къ этой; въ «Замфчатяхъ» помфщены_ 
аюбопытныя историчесвя и геогностическя за о той от- 
далевиой странф и ея обитателяхъ. " 

Карта УП. Тоже и въ этой. В 

Карта УШ. Тоже и здЪсь. Особенно важны ваставлен!я мо- 
реходцамъ для входа въ заливъ Ситху и выхода изъ него. 

Карты 1Х — ХШ. Составлены изъ извфстныхъ матерпаловъ. 

Карта МУ. Снята также со старой карты. 

— ХУ. Карта старая; однако же въ «ЗамЪчашяхЪ» есть 
полезные намеки мореходцу изъ рукописвыхъ журналовъ. 
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Карта ХУ. 
— ХУЦ. 


— ХУШ. До С. Блаза въ широт 211° пополнено свф- 
денями отъ командировъ русскихъ судовъ. ‹— 

Съ этой затропической широты переходнмъ ‘опять къ ши- 
рот 64° и встрёчаемъ въ описи О-ва С-го Даврентя морск!я 
полезныя замфтки изъ русскихъ журваловъ самаго автора, мно- 
г1е годы сряду посфщавшаго эти мЪста. 

Карта ХХ. Изъ извфстныхъ уже матераловъ. 

— ХХ! Прежшя карты исправлены и пополнены оп- 
редфленями, взятыми изъ рукописныхъ русскихъ журваловъ. 

Карты ХХИ и ХХШ. И здфсь введены исправлевя съ на- 
блюдешй русскихъ мореходцевь Компанш. Въ ЗамЪткахъ о 
вход$ въ Павловскую гавань (стр. 8%) нашли бы мфето зам$- 
чан!я, найденныя мною въ моихъ п)утевыхъ зам Ьткахъ, въ 1834 
году, при посфщеви моемъ Кадьяка, Выпишу ихъ здЪсь: 

‘«Между Свтхой и Кадьякомъ, въ лётше м$фсяцы вЪтеръ 
переходя отъ 5 (по компасу) къ $0 обыкновенно сопровождает- 
ся дождемъ и мрачностью, которая прочищается при переходв 
вЪтра чрезъ О къ МО. Одвакожъ по сему направленно 5 вфтръ 
р$дко вращается: чаще переходитъ М вфтръ чрезъ О къ 5, и 
потомъ чрезъь М’. кь ММ. Южныя и $0 вфтра дуютъ 1Ъыъ 
продолжительнфе чЁмъ воздухъ суше, а буде польется дождь 
притомъ въ короткое время вфтръ скрфичаетъ, то можно ожи- 
дать: скоракф направлешя ЗУ вали \. 

«Подходя съ восточной стороны къ Чинатскому заливу, 
для входа въ Павловскую гававь, должно стараться усмотрфть 
островокъ Угакъ, который представляется круглой сопкой и 
видфть можно въ 30 миляхъ. Держа въ 4 — 5 миляхъ оть Чи- 
ватскаго мыса (отъ котораго тянется рядъ каменьевъ, куда и 
течеше направлено), править въ заливъ, имфя камень внъшый 
Горбунъ по афвой рук$ и продолжая итти на мысъ Утесовъ 
до тЬхъ поръ пока камень внутрены!й Горбунъ не прйдеть ва 


| Также и здъсь. 
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_ травереъ: тогда направить прямо въ продивъ между островами 
Л®евымъ и Праздничнымъ, держась ближе къ „ЯФсному, кото 
рый подводныхъ опасностей не имфетъ, между тВмъ какъ л$- 
вая часть пролива не чиста оть оныхъ. Коль скоро церковь 
откроется изъ-за мыса Праздничнаго, то можно заворачнвать 
къ Гаванскому проливу, держась ближе праваго берега и бро- 
сить якорь въ угл уежду церковью и первымъ оть него жи- 
лымъ Флигелемъ. Этотъ южный вхедъ, хотя и извилистВе во- 
сточнаго, однако же удобнфе и безопасифе сего посл дняго; 
ибо при изыфиившемся вфтрЪ можно лавировать до якорной 
глубины, противъ ЛФенаго острова, —что сёверифе сего остро- 
ва несовсфмъ безопасно дфлать. Если берегъ усмотрится про- 
тивъ Еврашечьяго острова или Еловаго или Афогвака и вЪтръ 
не позволитъ обогнуть острова Долгой миляхъ 9 южнфе, дабы 
избЪжать Васильевскую банку, которая тфмъ опаснфе, что ие 
всегда на ней бурунъ играетъ, — то не вначе рётшиться до4- 
° жно итти въ гавань восточнымъ проходомъ, какъ при попут- 
номъ вЪтр$. Такъ какъ ММУ и \! вБтра обыкновенно въ 5\ 
$ переходятъ, то и по этой причин выгодяфе входить въ 
Чинатек!й заливъ съ юга, дабы при перемфаЪ вфтра имъ мо- 
жно было воспользоваться. Течеше же дёйствуетъь сильнфе отъ 
М, чЪфмъ въ противную сторону». 

Карта ХХИУ. Она и «Зам чаня» къ ней представаяютъ много 
вовыхъ матераловъ для связи пувктовъ, опредфленныхъ раз- 
выми обсерваторами и различными способами. ЗамЪчу эдЪсь, 
что въ 1831 году проходя близь острова Нюняка (изъ Шума- 
шанскихъ) опредфлена мною по хронометрамъ развость долготъ 
меридановъ средины острова и Павловской гавани 7° 09’, — 
до 1’ согласною съ положешемъ, даннымъ сему острову въ 
раэбираемомъ Атлас$. 

Карта ХХУ. Отчасти и здЪеь извфстныя матералы попол- 
нены вовыма свфдЪшаями. 

Карта ХХУ!. Равно в здЪеь. | 

— ХХУИ. Кажется взята безъ изм$нешй съ картъ Ка- 


питана Литке, котораго опредфлен1а служатъ вообще глава ше 
основашемъ для .карть Алеутской гряды и Аматскаго берега. 
Карта ХХУШ. Равно и здЪсь. 
—  ХЖМХ. Попоанена новыми описями и свфдЪшяыи. 
— ХХХ. Пополнеиа также новыми данными. ЗдЪеь за- 
мфчу, что по моимъ наблюдешямъ въ 1896 году \ мысъ 
острова Атту отстоить оть Петропавловска, въ 13° 38’ 50” шо 
долготв, а широта его 52°.55’ 99”. На картЬ же г. ТебЪнь- 
кова мысъ сей положенъ въ 14° 81’ по долготЬ оть Петропав- 
довска (и въ 52° 56’45” широты) — что не соотвфтствуетъ ни 
одиой изъ трехъ долготь показанныхъ въ текстВ (стр. 195), 
чему причнна ве объяснена. 
Карта ХХХ. Пополнена новыми данными. 
— ХХХИ. Берега Камчатки взяты съ извфетныхъь уже 
картъ, особенно съ описи Кап. Литке, и пополневы вЪкоторы- 


‚_`мв поздайшами осмотрами. 


Карты ХХХШ в ХХЖУ. Курильсме острова, для очерка 
ихъ береговъ и въ замфчаняхъ сочавитель воспользовался так- 
же новыми св$ д5нями чрезъ мореходовъ русской Американской 
Компави. | 

Карта ХХХУ. Сахалина М-я часть съ карты Крузенштерна 
безъ изыфненя; но устье Амура и „имана по мовЪЫйшимъ 
осмотрамъ. 

Карта ХХХУ]. 

— ХХХУИП. 

— ХХХУШ. Заливъ Ситха; старыя карты исправлены. 

Въ заключеше «Гидрогравическихъь замфчанй» на 148 

страницахъ, сочиватель прюбщилъ таблицу широтъ и долготь 

426 пувктовъ съ показашемъ кЪыъ вэъ мореплавателей каждый 
изъ сихъ пунктовъ опредфленъ. 

Такимъ образомъ, за исключенемъ 42 или 5 картъ, вс$ 
38 листовъ въ АтласЪ г. Тебфнькова представляють собраше 
картъ исправленныхъ и пополненвыхъ неизвЪстными намъ 
доседЪ описями и свЪдфями. Даля доставлеша ртимъ кар- 


Съ извфстныхъ картъ. 








— 93 — 


тамъ возможной по настоящее время в$рности и отчетливости, 
сочинитель исполнилъ огромный трудъ на пользу гидрографш 
вообще, а отечественныхъ мореплавателей въ особенности. При- 
нимая въ уважене то обстоятельство, что г. Тебфвьковъ извлекъ 
свои матералы для исправлешя прежнихъ картъ, исключитель- 
по изъ рукописныхъ журналовъ отечественныхъ мореплавате- 
лей, сочиневе его можно назвать оригинальнымъ русскимъ: 
онъ тёмъ заслужилъ справедливую признательность отъ всфхъ 
мореходцевъ и по моему мнфи!ю трудъ его достоинъ звака одо- 
брешя со стороиы Академш, присужденемъ ему Демидовской 
полной преми. И . 

Весьма желательно, чтобы г. Тебфиьковъ продолжалъ свои 
занятя симъ предметомъ и со временемъ пополнят представ- 
ленные имъ сочинешя соотвфтственными «дополнешами» по м$- 
р% учиненя новыхъ описей и наблюдений въ тхъ отдаленныхъ 
моряхъ. 
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СЪ ДВУМЯ КАРТАМИ И ЧЕТЫРЬМЯ ЧЕРТЕЖАМИ. 
состАвлинный 


„АКАДЕМАКОМЬ СТРУВЕ. 


` 


И. ланное г. Ковальскимъ сочиненше подъ загланемъ: «Свер- 
ныё Уралъ и береговый хребеть Най-Хой», образуетъ собою 
первую часть подробнаго донесешя о трудахъ экспедищи, кото- 
рая въ 1847 —50 годахъ была отправлена ИмпЕерлторскимъ 
Русскимъ Геограхическимъ Обществомъ для изсл довашя СЁвер- 
наго Урала. Г. Ковальсюй, сопровождавиий экспедищю въ каче- 
ствБ астронома, излагаетъ въ этомъ сочинени свои собственныя 
ваблюден!я и извлеченные изз нихъ результаты по части ма- 
тематической и Физической геограхя изслФдованнаго края. Что- 
бы показать высокое значеше этой работы, достаточно при- . 
вести, что г. Ковальсый сообщаетъ здЁсь геограхичесяя поло- 
жешя 186 пуиктовъ и высоты '72 изъ нихъ надъ уровнемъ моря. 
ВсЁ эти пункты, за исключешемъ одного только, лежать кежду 
60 и 70 градусами широты въ стравахъ, прежде по большей 
части ие посфщенныхъ образованнымъ человЁкомъ. 

Чтобъ вфрно оцфнить этоть трулъ, необходимо напередъ 
ближе исторически равемотрЪть происхождене и кодъ самой 
экепедитли. Когда въ 1846 году совфтокъ Геограхическаго 
Общества рышено было снарядить экспедицию для вышеуказан- 
ной ифли и извфетный изъ прежнихъ своихъ путешествй какъ 
осмотрительный и неутомимый путетественникъ, полковникъ 
Гофманнъ изъявилъ свою готовность принять надъ нею началь- 
ство, то прежде всего наряжена была коммнея съ поручешемъ 
изготовить потребвыя для экспедиши инструкши и снабдить 
ее надлежащими: инструментами. Задача этой комииси была 
не совсфмъ простая, потому. что. инструкщи, относились къ та- 
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кимъ странамъ, о которыхъ дотод$ имЗлись только весьма скуд- 
выя свЪдфшя. По благопрятвому случаю въ то самое время 
пребывалъ здфсь въ столиц ва возвратвомъ своемъ пути вен- 
герскй путешественникъ Регули, который нфскольке лЪтъ сря- 
ду изучалъ на самомъ мЪстБ племева, обитающая вбаизи У рала. 
Извъст:ями, полученными отъ него на счетъ способовъ сооб- 
щения въ тЪкЪъ краяхъ, климатическихъ ихъ отношензй в пр.., 
а равно совфтомъ другихъ опытныхъ сфвервыхъ путешествен- 
никовъ, какъ-то Миддендорфа, Графа Кайзерлиига, Крузевштер- 
на, коммиси была доставлена возможность начертать общий 
планъ работамъ и снабдить членовъ экспедищи инструкщяме, 
которыя по крайней мЪр$ отвосительно астрономической части 
оказались совершенно соотвфтственными ифли, потому что со- 
гласно съ предлежащиями документами г. Ковальский могъ строго 
придерживаться ихъ во вефхъ существенныхъ ихъ пунктахъ. Слу- 
чайныя отступлен!я, кое ›дф проявляющяся между инструзщями 
и исполненною работою, преимущественно относятся только ко 
времени исполненшя. Такъ между прочимъ, когда неудалось съ 
достаточною вфрностью опредфлить положеше исходнаго пункта 
Чердыви до перваго выступления экспедищи весною #847 года, 
то назначенное къ веснЪ 1848 года опредфлене долготы Об- 
дорска посредствомъ кульминашй луны, вужно было отложить 
до весны посл$дняго года. | | 

Въ маф 1847 года всф участники экспедиши собралась въ 
Чердыни, гдф въ тоже время глава ея принялъ всф мфры, по- 
казавиияся нужными для обезпеченя успфха экспедищи. По 
причин обширности горной волосы, имфвшей быть изсл$ло- 
ванвою, экспедищя раздфлилась ва два отряда, изъ которыхъ 
одинъ подъ начальствомъ маюра Стражевскаго долженъ былъ 
преимущественно преслдовать горный гребевь Урала, а другой, 
предводимый самимъ полковникомъ Гофманномъ, приналъ на 
себя изса$доваше крайвихъ отростковъ хребта, и погравич- 
ной рфчной области. Г. Ковальскй былъ прикомандироваяъ 
къ первому отряду, потому ‚ что открытый видъ съ вер- 
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пинъ хребта обфщаль лучший успфхъ для геодезическихъ 
операщшй. | 
`Оба отряда въ одно время, 10 }юня н. ст. (*); оставили Чер- 
дынь. Отрадъ, къ которому принадлежалъ г. Ковальский, спер- 
ва на ладьяхъ поднялся вверхъ по рёк$ Вишерф, потомъ всту- 
пилъ въ самыя горы и не прежде исхода поня снова присоеди- 
нился къ отряду полковника ГофФманна, у истоковъ Малой Пе- 
чоры. Зд$сь, — по необходимости увеличить число оленей, — 
нужно было остаться нфсколько дней, посл$ чего оба отряда сно- 
ва разафлились и продолжали свои отдфльныя работы по 9 сен- 
табря, когда снова соеданились у сопки Суомяхъ-Нёра подъ 64° 
широты. ЗдФсь г. Ковальсюй оставилъ своихъ спутпиковъ, 
имфя въ виду соединить хронометрически послфднеуказанный 
пунктъ съ однимъ пунктомъ на Печор$ (Усть-Щугуромъ), кое- 
го долготу нужно было точафе опредфлить зимою. Эта опера- 
ця была выполнена съ 9 по 24 сентября, между тБмъ какъ 
Гофманнъ съ прочими членами экспедищи, по изслЁдовани 
сЪверной при-Уральской области, отправился въ Березовъ, а от- | 
туда ва зимовье. Между тБыъ Ковальсмй изъ Усть-ШЩугура 
возвратился въ Чердынь, гд произвелъ первое свое наблюде- 
не 96 октября. ЗдБсь онъ остался по 26 января 1848 года съ 
уфмъ, чтобы отчасти точнфе опредЗлить долготу самой Чер- 
дыни кульминашями луны, отчасти же хронометрически соеди- 
вать съ Чердынью вЪсколько ближнихъ пувктовъ. Сказаннаго 
числа онъ оставалъ Чердынь и пресафдовалъ течеше Печоры до 
самаго ея устья близъ Пустозерска, куда прибылъ 15 марта, 
хронометрически соединивъ дорогою еще рядъ пувктовъ, въ томъ 
числ Усть-ШЩугуръ. Пребываве его въ Пустозерск продол- 
жадось только отъ 15 марта по 24 число того же мфеяца и въ 
это время постоянно ясная погода дозволила ему сдфлать пять 
вадежныхъ наблюденшй кульмивашй лупы. 
Изъ Пустозерска Ковальсый перешедъ черезъ Уралъ 





(°) Весь приведенвыя часла давы по новому стваю. 
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педъ 65” широтьь въ Обдерекъ, куда прибыль 15 апр%®ля. 
Остававшимся ему свободвымъ временемъ по средину пювя, ко- 
гда вся экспедищя снова должна. бъьла собраться въ Березовф, 
оыъ воспользовался, отчасти: для лувпыхъ наблюдешй въ Об- 
дорскЪ, отчасти для хронометрическаго соедименя въ Обдор- 
скомъ ифкоторыхъ пувктовъ по Оби, Цучьей и ва Карскомъ 
морЪ, изъ которыхъ посл де въ особенноста должны были 
служить исходными точками для предстоявшаго. лтнаго путе- 
шествия. `` 

18 Поня 1848 года соединивииеся вмфстВ отряды высту- 
пиди изъ Березова и преслфдовали течене Войкара до 66° ши- 
роты. ЗдЪеь они снева разд®зились и оданъ, какъ и прежде, подъ 
вачальствомъ Стражевскаго, направился къ югу, для взсаЁдо- 
ван{я еще той части Урала до 64°30’, гдЪ въ предъюдущемъ 
году ковчились работы, тогда какъ позковаикъ Гофманнъ съ 
своимъ отрядомъ приняаъ ва себя труднзйшую в бодЪе обшир- 
нъйшую часть работы, изслфдоваше самой сфверной части У рала 
до Ледовитаго моря. | 

Г. Ковальскй въ этомъ году принадлежалъ къ отряду пол- 
ковника Гофмана. Въ слЬдств!е этого конечно преизошелъ бы 
значительвый пробЪлъ въ астрономическихъ. опредфлешяхъ ме- 
жду 64° и 66°; во съ другой стороны открыть вадъ съ гор- 
ваго кряжа дозводялъ сдЪаать геодезическое овредфленле раз- 
ныхъ другихъ отдалевныхъь южныхъ вершинъ воутри этого 
пространства, а къ тому же предполагаемый. слВдующею зимою 
_г. Ковальекимъ вторичный переходъь за Ураль подъ широтою 
65° — 66” объшалъ нфкоторымъ образомъ пополнять этотъь 
пробфлъ. ‘ 

Извфстно, что путешестве ма!ора Стражевскаго: въ лфто 
1848 года осталось безуспвшньымитъ въ слфдетве падежа оденей. 
Съ другой стороны Гофманяъ в: Ковальсвй не только счастливо 
исполнили свою часть задачи, но первый еще просдёдалъ весь 
простираюпийся болфе 300 верстъ, береговой кряжъ Пай-Хой 
до Вайгацкаго пролива, между тёмЪ какъ посдфдюй, отдфлась 
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отъ перваго у устья Кары, старалея снева ‘скорфе достигнуть 
исходной своей точки, Обдорска, чтобы т$мъ придать своимъ 
хронометрическимъ долготамъ болфе достовфрноств. 

18 сентября Ковальскй снова прибылъ въ Обдорекъ. ЗдЪсь 
онъ сперва наблюдалъь еще больший рядъ лунпыхъ кульмиана- 
п, вотомъ совершилъ особую пофздку для хровошетрическаго 
соединешя Березова съ Обдорскомъ, а 10 января 1849 г. пу- 
стиася въ путь черезъ хребетъ въ Чердынь, куда прибылъ 97 
Февраля. Отсюда ему оставалось еще совершить особую хроно- 
метрическую экскурсю, съ тфмъ, чтобы непосредственно свя- 
зать съ Чердынью одинъ изъ ближайшихъ пунктовъ собствен- 
наго Урала Монинъ-тумбъ у истоковъ Малой Печоры. Это сое- 
динен1е было желательно по двоякой причин?: во-первыхъ для 
того, чтобы сократить переноску времени въ лфтнюю экспе- 
дищю 1847 года, а во-вторыхъ въ слфдетые того обстоятель- 
ства, что при начал первой лфтней экспедищи, 30 ноня, оста- 
новились всё 4 хронометра; эту окончательную операщю Ко- 
вальскй исполнилъ между 27 Февраля и 18 марта 1849 года, 
а всадъ за тёмъ послЪ двухл$тней непрерывной дъятельности 
возвратился въ С. Петербургъ. 

Вышесообщенный обзоръ путешестай, положившихъ оено- 
ваше картограхи сЪвернаго Урала, собравъ изъ различных 
отдфловъ сочинения г. Ковальскаго. Но онъ еще требуетъ су- 
щественнаго доволневя. Обстоятельство, что путешестые ма!- 
ора Стражевскаго въ 1848 году не увфичалось успфхомъ, за- 
ставляло желать, чтобы произшедний отъ того проб®лъ зъ из 
слфдован:и сфвернаго Урала, между 64° 30’и66° широты быль 
пополвенъ по крайней мфрВ въ геогностичесвомъ и общегео- 
грахическомъь отношешяхъ. Эту дополнятельную работу с0- 
вершилъ полковникъ ГоФманяъ, въ сопровожденя одного толь- 
ко топографа, лтомъ 1850 года; а вмфстВ съ тфмъ восполь- 
зовался этимъ случаемъ для поподнешя сфти астреномическихъ 
пунктовъ и въ этой части, а именно прасовокупивъ при помои 
Писторова эеркальнаго круга и двухъ хронометровъ, къ опре- 
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дъленнымъ уже г-мъ Ковальскимъ еще 6 важныхъ но своему 
положению пувктовъ. 

Чтобы представить въ общемъ обзор результаты, добы- 
тые трудами Ковальескаго относительно географФическаго опре- 
дфлешя мфетъ, сообщаемъ здЪсь слфдлующую таблицу, раздф- 
дяя въ ней 186 опредфленныхъ имъ пувктовъ на два главные 
разряда, одинъ, заключаюций въ себф пункты внЪ хребта, а 
другой пункты въ предЪлахъ самаго хребта лежашие: 

1. Пункты вн% хребта: 
городовъ....................., @ 
деревень ....................... #9 
устьевъ рЁкъ .............. . 9 
отдфльныхъ хижинъ..... 5 
нунктовъ по маршруту.. 10 


итого........ 49. 


П. Пувкты въ предфлахъ самаго хребта: 


горныхъ вершинъ........ 100 
источниковъ р$къ....... . 9 
устьевъ рЪкъ.............о. 3 
озеръ..... „зоо оонивоюсноне 2 


итого....... 137. 


Означенные здЪсь 33 пункта маршрута лежать по большей 
части вдоль по берегамъ рфкъ и главнёйше содфйствовали къ 
точнЪйшему опредфленйо теченя этихъ ркъ. Проче 153 вунк- 
та всЪф явственнфе обозначены или самою природою, или какъ 
обитаемыя мЪста, з посему кромф ближайтаго ихъ назначен:я — 
служить основою уже изготовленной карты Урала, — могутъ 
еще быть годными какъ точки опоры для послфдующихъ ра- 
ботъ въ этихъ странахъ. - 

Но сверхъ того опредфленные пункты можно раздфлать 
также на разные разряды, смотря по способу опредфлевя гео- 
графическаго ихъ подоженя. ЗдЪфсь отличительною характе- 
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ристикою служитъ главнфйше способъ опредфлевя долготъ. 
Въ этомъ отношенш получимъ : 

1. Пувктовъ, конхъ долгота абсолютно оп- 
редфлена кульминащями луны, (города 
Чердынь, Пустозерскъ и Обдорскъ)...... 3 

2. Пувктовъ, долгота которыхъ опредфлена 
хронометрическими экскурслями, мене 
продолжительными .......... „и оовинненьно. 96 

3. Пунктовъ, долгота которыхъ опредфле- 
на хронометрически во время лЬтнихъ 
экспедищй или путешеств!й между глав- 
ными пунктами, гдЪ. путешестве про- 
должалось долфе трехъ недфль............ 79 

&. Пунвктовъ, географическое положенше ко- 
торыхъ изсаБдовано геодезическими опе- 
рашями на астрономически опредФлен- 
НОМЪ ПУНКТВ.........з.иеиеиониовиюионьо чение 86 

5. Пувктовъ, географическое положенше ко- 
торыхъ опред$лено измфрешемъ ихъ 
азимута по крайней мЁрф съ двухъ астро- 
номически опредфленныхъ пувктовъ..... 36 


итого...... 180 





Разныя методы опрёд$лен!я расположены здфсь приблизи- 
тельно, смотря по степени точности, какую он представаяютъ 
для долготъ. Относительно къ опредфлевямъ высоты полюса 
мы можемъ различить только два разряда пувктовъ, для кото- 
рыхъ точность существенно различна, а именно: 


1. Пункты, на которыхъ широта непосред- 
ственно опредфлена астрономическими 
ваблюден!ЯМИ.... «иене еее. 108 

2. Пувкты, которыхъ широта найдена по- 
средствомъ геодезическихь операшй съ 
другихъ ПунктовЪ.... „ии ниеееиоиньнокеньннвке в (8 
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Для дополнешя этихъ общихъ обзоровъ любопытно еще 
разсмотрфть, въ какой относительной мфр® опредёленные пуни- 
ты распредфлены по всей обработанной экспедищею области. 
Этоть обзоръ облегчается тфмъ, что хребетъ, равно какъ и 
рфки Печора, Обь, учя имфютъ преобладательно сфверное 
направлеше. Итакъ если мы раздфлимъ опредфленные между 
60° и 69° широты 183 пувкта, по отдфльвымъ градусамъ ши- 
роты, то получимъ: 

между 60° и 61° широты 11 пунктовъ. 


61—62 — 18 — 
62—63 — 16 — 
63—64 — 20 — 
64—65 — 4 = 
65—66 — 11 — 
66—67 — 42 — 
67—68 — 38 — 
68—69 — 23 — 


Это распред$ лете показываетъ намъ, что сравнительно остает- 
ся значительный пробфлъ для страны между 64” и 66°, про- 
бЪлъ, тфмъ болфе ощутительвый, что изъ означеннвыхъ 15 
пунктовъ только 8 нринадлежатъ къ самому хребту, и всф эти 
8 лежатъ на самой границ® промежутка. Тмъ болЪе эначеня 
имфютъ дополнительныя для этой страны опредфлешя, произве- 
денныя полковникомъ Гофмашномъ въ 1850 году. 

Съ другой стороны шослфднее слячеве показываеть, что 
т. Когальскй лишь во второмъ году елоихъ работь точифе 
зникъ въ духъ операпай, потому что между 6{° а 64” ошредЪ- 
лено только 54, а между 66° и 69° — 103, и хакъ почти адвое 
ббльшее число пувктовъ. Это главнЁ ще произошло оть того, 
что лишь во второмъ году сдфлано быдло болфе регулярное 
употреблене универсальнаго инструмента, между прочимъ так- 
же для меныцихъ геодезическакъ операщй и для измБреша 
азимутовъ. Это. доказьвается тфыъ, что изъ числа 78 такимъ 
образомъ опредфленныхъ пунктовъ тезько 13 пранадлежать 
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осеши 1847 г., а всЪ проче 65 лёту 1848 гедь. Но конечно 
это бблышее употреблеше универсальнаго инструмента въ {848 
году, по замфчанио самаго г. Ковальскаго, етчастя объясняется 
и тбмьъ, что въ самой сфвервой часты Урала почти совершенное 
обнажеве отъ лЁсовъ, двляя на каждой столикВ открытый 
вядъ въ разныхъ направлешяхъ, дозволяло именно чаще ма- 
баюдать одни и тфже самые предметы съ раэвыхъ точекъ, ме- 
жду тфыъ какъ въ болдЪе южной части хребта всякая новая сто- 


янка открывала новые предметы, и показывала по белыпей ча- 
сти ограниченный горизонтъ. 


Изъ выше изложеннаго достаточно явствуетъ, какой бога- 
тый матералъ собранъ г. Ковальскимъ въ двухлЪтнее его пу- 
тешествзе для упрочен1я математической геограчи того края. 
При ближайшемъ разсмотрЪн!я дневника его наблюден!й, нель- 
зя не воздать должной похвалы настойчивости, съ какою онъ 
работалъ. Даже не взирая на Физическя трудности и мно- 
горазличныя лишен!я, которымъ онъ подвергался во все это 
время, одно собираше столь объемлющаго матерала, какой мы 
имфемъ передъ глазами, уже требовало бы весьма значительнаго 
прилежаня и необыкновенной энерги. Т$мъ болфе когда рабо- 
ты выполнены въ странахъ, гдВ сама природа противопостав- 
ляетъ дфятельности человфческой величайцшия затрудневя и 
надлежало отказываться отъ всего того, что зъ другихъ кра- 
яхъ можетъ служить отдохновенемъ посл$ работы. 


Естественио было ожидать, что предлежащее сочиневюе 
дастъ намъ н%которые намекн и о томъ, какое внутреннее де- 
стоинство слфдуетъ приписывать собранвому матерзалу. Пра 
да мы энаемъ, что планъ для работъ начертанъ быль эна- 
токами дЪла, что г-ымъ Ковальсюй сплошь строго придержи- 
вался этого плана; дадЪфе и самъ г-нъ Ковальскй уже извЪ- 
стенъ также по другимъ своимъ трудамъ какъ свфлуций астро- 
момъ, а наконецъ и самая его рабета ясыо доказываетъ, что 
онъ не щадилъ въ продолжене путешествия никакихъ трудовъ, 
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не убоялся никакихъ трудностей; — все это выЪетВ взятое дол- 
жно бы было внушать намъ величайшее довЪрие къ собраннымъ 
имъ матераламъ. Однако этого чувства довфренности еще од- 
ного недостаточно; оно должно было выразиться также въ 
числахъ и вайтв въ нихъ свое оправданше. Къ сожалфино мы 
тщетно искали въ предлежащемъ сочинени такихъ доводовъ въ 
подтверждене нашего довф я. Они, конечно, н5ёкоторымъ об- 
разомъ заключаются въ немъ самомъ въ той мёрЪ, что эдЪеь 
отпечатанъ самый дневникъ наблюден!й; но есла бы кто захо- 
тфлъ извлечь ихъ оттуда, тоть долженъ бы былъ снова про- 
врить вс$ выкладки автора, а этого неудобства можнобъ было 
избфгнуть, еслвбы онъ пребылъ вфренъ изъясненному имъ въ 
краткомъ предислови нам$реню. «При составлети этого тома 
я руководствовался тою мыслно, чтобы изъ него можно было 
усмотрЪть, какой точности можно было ожвдать во всфхъ да- 
ваемыхъ мною результатахъ»; но этого-то мы, къ сожалфнио 
своему, не находимъ. 

Вообще мы не можемъ призвать сочинешя г. Ковальскаго 
обработаннымъ съ тфмъ тщанемъ, какого требовали доброта 
и важность собраннаго имъ матерала. Почти во всфхъ его зас- 
тяхъ обнаруживается нфкоторая небрежность обработки, которая 
могла бы даже возбудить подозр$ ше на счетъ надежности вы- 
веденныхъ авторомъ результатовъ. По этой-то причинБ рецев- 
зентъ счелъ своимъ долгомъ подвергнуть выкладки г. Ковадь- 
скаго строжайшей повфрк$ непосредственнымъ повторешемъ 
нфкоторыхъ изъ вихъ. Эта повфрка привела къ тому резузь- 
` тату, что хотя отдфльныя выкладки и не сдфланы со всфмъ 
желательвымъ рачешемъ и точностью, однакоже произшедпия 
отъ опрометчввости ошибки ве имфютъ значительнаго влян 
на окопчательные выводы опредфлевй м$стъ и только немного 
увеличиваютъ пеобходимо проистекшия отъ случайвыхъ про- 
маховъ наблюден!я иевфрности геограФическихъ положешй. 

Поспфшвость обработки отчасти проглядываетъ уже и въ 
историческомъ введеши, между прочимъ въ томъ, что оно едва 
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касается самого ходз операцй, межлу тфыъ какъ поставляетъ на 
видъ разныя друг1я случайно собранныя свфлфя, которыя 
могутъ быть занимательны въ другомъ мЪфстВ, но не должны 
быть помфщены въ введени къ обработк® геограхическихъ 
опредфлевй м$стъ, отъ котораго должно ожидать пояснен!й на 
счетъ способа выполненя в условй работы. 

Еще ощутительнЪе этотъ недостатокъ , если дёло идетъ о 
томъ, чтобы составить себЪ понят!е на счетъ точности опредф- 
леня мфстъ. Во всей книгф вигдф не обозначены вфроятныя 
или средн!я погрфшности, хотя ов$ должны быть весьма раз- 
личны при различныхъ соособахъ наблюдения, неоданаковой 
сил ивструментовъ и многоразличныхъ условяхъ операшй. 
Н5тъ сомнфв!я, что ивыя позищи могли бы быть означены в р-` 
ными до нфеколькихъ секундъ, а другя должны быть невёрны 
на нфеколько минутъ. 

Относительно долготъ вфрность опредфлен!й пренмуще- 
ственно зависитъ отъ качества употребленнаго хронометра. По- 
казанное на стр. ХХХИХ неполное обозрфше хода хронометровъ 
въ нфкоторые произвольно выбранные м$фсяцы еще не дозво- 
ляетъ вывести надежное заключене объ относительной ихъ 
добротЪ. Оно могло бы быть гораздо достовфрнфе извлечено изъ 
соглацмя отдфльныхъ хронометрическихъ долготъ съ средними 
ихъ величинами, потому что одвого бЪглаго взгляда достаточ- 
но, чтобы убфдиться, что два Гаутовы хронометра, а особенно его 
столовый хронометръ 18 далеко превосходили три Дентова хроно- 
метра. Такое сличеще относительнаго достоинства хронометровъ 
было бы особенно желательно для лфтняго путешествия 1848 г., 
когда отъ остановки двухъ хронометровъ данныя ими долготы 
должны быть менфе достовфриыми. Мы сличимъ здфсь напри- 
мЪръ для трехъ первыхъ, спред$ленныхъ въ это путешествие 
пунктовъ среднзя показаня дозготъ, придавая сначала вефмъ 
4 хронометрамъ одинак! вфсъ, какъ то сдфлалъ Ковальсвй, 
а потомъ давая обоимъ остановившимся хронометрамъ только 
Половинный вЪеъ и наконець вовсе исключая оба этн хроно- 
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метра. Такимъ образомъ получимъ сафдуюние долготы, отно- 
сительно къ Обдорску : 


динак ВЪсъ. разный изъ двухъ хро 


въеъ. пометровъ. 
Пунктъ 26 пюня -+ 0* 10” 40*,0 43*8 51'5 
30 — {2 24,5 29,3 38,6 
1 юля 19 40,3 40,2 49,5 


Не входя въ строжайшее обсуживане вфеовъ отдфльныхъ 
хронометровъ, можно для трехъ вышеприведенныхъ комбина- 
п принять почти равносильныя причины. Мы виламъ, что 
здесь долготы разнствуютъ на 14% секувдъ, смотря по тому, 
одной или другой комбиващи отдадимъ преимущество. На та- 
к1я невфрности автору са$довало бы по крайней мфр$ указать, 
тфмъ боле, что большая часть хронометрическихъ долготъ, 
въ слфдстые вообще весьма удовлетворительнаго дЪйствя хро- 
нометровъ, могутъ притязать на гораздо большую степень точ- 
ности. 

О добротВ хронометровъ между прочимъ въ особенности 
ясно свидЪтельствуютъ разныя опредфлевя мЪстечка Оранца. 
Авторъ для этого пувкта вызвелилъ только одно непосредствен- 
ное его соединеше съ Пустозерскомъ, между тфмъ какъ раз- 
личныя его путешествия представляютъ для опред левя долго-. 
ты четыре развыя комбинащи, а именно: 


1848. 


1) Чердывь 36 Явв. — Оранецъ 18 Февр. — Пустозерскъ 16 Марта...... 40 дней. 
97 — 
2) Оравецщъ 37 Февр. — Пустозерскъ 16 Марта. — Оранецъ 34 Марта... 34 — 
24 — " 
3) Пустозерскъ 24 Марта. — Оранецъ 31 Марта. — Обдорскъ 15 Апр.... 2% — 
1849. 


$) Обдорскъ 11 Янв. — Оравецъ 3 Февр. — Чердынь 27 Февраля....... 47 — 
Изъ этвхъ 4 комбинащ! нужно исключить только поса$д- 
вюю, потому что отчасти болфе продолжительное время, а съ 
другой стороны чрезвычайный холодъ, въ послднее путеше- 
_ стые долго державшийся на — 38° Реом., должны были во мно- 
гомъ повредить вфрности переноса времени. Другя три комби- 
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наци, изъ которыхъ ередняя есть именио вычисленная Ко- 
вальскамъ, даютъ ночти съ совершеннымъ согласюмъ для от- 
дВльныхъ хровометровъ : 


долготу Ораниа 1) 5“ 18:7 


3) 20,5 
3) 18,5 
средняя..... 5 19,2 къ вост. оть Чердыни. 


тогда какъ 4-я дала бы разнствуюцщий результать 5“ 2958, но 
съ гораздо меньышимъ вфсомъ. 

Если три опредфленя разностей долготы Оранца съ одной 
сторовы выгодно евидфтельствуютъ о добротЁ хронометровъ, 
то съ другой он$ возбуждаютъ въ насъ также большую довё- 
ренность къ опредфленнымъ г. Ковальскимъ преимущественно 
кульминашями лунь: абсолютвымъ долготамъ Чердыви, Пу- 
стогерска м Обдорска, которыя составляютъ собою основу 
всфхъ его прочихъ опредфлешй долготъ. Но въ то же время 
можно предположить съ большою достовфрностью, что выве- 
денная среднимъ чнсломъ изъ трехъ опредфлен1й долгота Оран- 
па — 3*51" 22,4 вполаз представляеть такую же точность, 
какъ каждая изъ трехъ абсолютно опредФленныхъ долготъ. 

М+етечко Оранецъь лежить нфкоторымъ образомъ въ са- 
момъ центр® всЪхъ операщй Ковальскаго, и слфдственно пред- 
ставяло бы весьма вЗрную точку опоры дая всей работы. Тмъ 
бодфе жаль, что и деревня Усть-Шугуръ, составляющая конеч- 
вый пунктъ лЪтнихъ работъ 1847 г., и отстоящая отъ Оранца 
не болфе одного дня пути, не была довольно тщательно соеди- 
нена съ посяфднимъ м$фстомъ. Единственное опредёлеше дол- 
готы этого м$ста выполнено зимою 1847 — 48 года при не- 
благопруятвыхъ обстоятельствахъ, а поеему и не съ достатеч- 
мою точностью, такъ что оть этого одного происходютъ дая 
емежнаго Урала нев$рность 4-хъ секундъ во ве$хъ долготахъ. 
Даля общей картограюш этой, столь мало поефщенной страны, 
ата, ненфрность, конечно, равно какъ в прежде вами. указанныю 
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недостатки обработки Ковальскаго, не значительна; но все таки 
нельзя не сожалЪть о томъ, что превосходный матерлалъ не 
сплошь обработанъ соотвфтвенно его достоивства. 

Еще существеннЪе нежели для хронометрическихъ лолготъ, 
были бы показания о надежности положещй, выведенвыхъ изъ 
геодезическихъ операшй, или посредствомъ азимутовъ съ двухъ 
непосредственно опредфленныхъ пунктовъ, — положення, кото- 
рыхъ точность, какъ иэвфстно, значительно измфняется бол%е 
иди менфе выгоднымн усломями задачи. Но объ этомъ въ 
сочинензи вичего не встрЪчается. Единственное показаше, ко- 
торое оно даетъ о вфрности опредфлешй, относится къ н$кото- 
рымъ опредфлешямъ долготъ изъ лунныхъ разстоянйй, причемъ 
авторъ показываетъ, что онф во всфхъ встрёчающихся случаяхъ 
стоятъ гораздо ниже хронометрическихъ долготъ, почему толь- 
ко посзфдтя употреблены при составлен!и карты. 

Особенно любопытнымъ мы находимъ еще данное на стр. 
ХХХ!\У, сличеше опредфленй Ковальскаго и Крузенштерна 
для нфкоторыхъ главыфйше по рёк$ Печор лежащихъ пунк- 
товъ. Изъ него оказывается, что Крузенштернова работа 1843 
года, хотя и исполненная съ гораздо меньшими пособямн, од- 
нако послф учиненя нфкоторыхъ небольшихъ постоянныхъ 
поправокъ, отличается высокою степенью точности. 

На счетъ геодезическихъ опредфленй высотъ я дозволю 
себф только одно замфчаше, а именно, что оригинальныя къ 
нимъ отпосяцияся наблюдения ве изданы .въ самомъ сочине- 
ви. Данная на страниц® 241 таблица, приНодитъ уже вычис- 
леввыя зевитныя разстояня отчасти даже въ дробяхъ се- 
кунды. Такое показав!е заставляло бы полагать, что зевит- 
ныя разстояня вЪрно измфревы по крайней мфрф до нфсколь- 
кихъ секувдъ, но другя причины дфлаютъ весьма вЪфроят- 
вымъ, что въ нихъ вид попадаются невЪрности въ вЪеколько 
минутъ. Это естественно вовлекаетъ читателя въ ошибочныя 
заключеня касательно точиости геодезическихъь опредфлевй 
высотъ, какъ самихъ по себф, такъ и сраваительно съ бароме- 
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трическими высотами. Въ этихъ заключешяхъ онъ еще боле 
подтверждается увфрешямия автора, какъ напр. что постоянный 
коэффФИЩентъ земной рефракщи (хотя и по видимому ошибочно 
или по крайней мЪр$ недостаточно) поправленъ для показания 
барометра и термометра, поправка, которая вообще такъ незна- 
чительна, что уже заставляетъь предполагать вфрность измфре- 
в!я до точности нфсколькихъ секувдъ. А съ другой стороны 
зависящее отъ времени дня измфневе постояннаго коэффФищен- 
та рефхракши, вмяне котораго можетъ быть весьма значитель- 
нымъ, вовсе не принято во внимаше. 

Напосяфдокъ мы должны еше указать на то, что сочинеше 
г. Ковальскаго искажено многими опечатками или опасками. 
Взгляните напр. на Формулы на стр. 194, данныя для вычис- 
дешя высоты полюса изъ наблюденй пассажвымъ инстру- 
ментомъ въ первомъ вертикал и вы легко убфдитесь въ спра- 
ведливости этого нареканля. Очевидво саыъ авторъ ве пользо- 
вался этвми невфрными формулами. 

Изъ вышеизъясненнаго оказывается, что обработка ма- 
терала наблюдешй со стороны г. Ковальскаго еще много ос- 
тавляеть желать. Въ его оправдаше однако приведемъ, что 
приняте имъ новой должности профессора при Казанскомъ Уни- 
верситетЪ, вБроятно возложило на него другля важнЪйния обя- 
занноств, воспрепятствовавшия ему приложить во всЪхъ частяхъ 
надлежащее рачеше къ труду, быстрое довершенте котораго тре- 
бовалось Геограхическимъ Обществомъ. Съ другой стороны нель- 
зя упустить изъ виду, что эта работа, вопреки указаннымъ недо- 
статкамъ, все же доставила прочную основу картограви дотол$ 
вовсе неизвфстнаго сфвернаго Урала, что собираше матер!аловъ 
бы сопряжено со многими трудностями и требовало знази- 
тельной силы воли и настойчивости, что ваконецъ въ самомъ 
сочинени даны веобходимыя пособя къ дальнфйшимъ рабо- 
тамъ на этомъ полЪ. По этому я считаю долгомъ своимъ пред- 
ложнть, чтобы Академля наградила усердныя старашя г. Ко- 
вальскаго присуждешемъ половинной преми. 

—Шр©Фочва 
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ГГ. Ковальсвй во время своего путешествия по сФверному Ура- 
лу производилъ на вс$хъ пунктахъ, гдЪ пребываль нфеколько 
дней, наблюден1я надъ склоненемъ и наклоненемъ магнитной 
стрёаки и надъ вапряженност!ю земнаго магнетизма; а именно: 


въ Чердыйи: широта 60°24’11” долгота отъ Гривича 59°30’51” 
высота надъ моремъ 600 англ. Футовъ. 

въ Оранцф: широта 64° 50’ 1” долгота 57° 51’ 0” 

высота надъ моремъ 444 англ. фута. 

въ ПустозерскЪ: широта 67° 32’ 3” долгота 52° 34’ 57” 
высота падъ моремъ 112 авга. хутовъ. 

въ Березовф: широта 53° 55’ 53” долгота 65° 3’ 45” 

въ Обдорскф: широта 66° 31’ 13” долгота 66° 35’ 17”. 


Хотя число пунктовъ не велико, все таки они столь заннматель- 
ны для теор1и земнаго магнетизма и наблюденя произведены съ 
такимъ тщанемъ и осмотрительностью, что они конечно состав- 
ляютъ собою не мазоважную часть сочинетя и будутъ весьма 
прятны ФИЗИикамЪ. 

Склонеше было опредЪ лено посредствомъ такъ называемаго 
магнетическаго теодолита, которыхъ нфсколько вышло изъ ма- 
стерской Гиргенсона въ С. ПетербургЪ и которые сходствуютъ 
по своей постройк$ съ ивструментомъ Бесселя, или по крайней 
мЪрЪ основаны на томъ же самомъ начал. Это такой теодолитъ, 
коего зрительная труба направаяется сперва на отдаленный пред- 
метъ съ извфстнымъ азимутомъ, длятого, чтобы опредфлить ази- 
мутъ точки нуля дёлевшя горизонтальнаго круга; потомъ зритель- 
ную трубу удалаютъ изъ ея положення, и повфсивъ магнитную 
стрфаку поверхъ центра круга, опред$лаютъ паправзеше ея от- 


< 
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носительно къ кругу двумя горизоптальными микроскопами, ко- 
торые будучи направлены къ обфимъ окопечностямъ стрФаки, 
состоятъ въ одной лин! съ оптическими ихъ осями и прикрфо- 
лены къ кольцу, также имфющему два цапфа, ровво прилажен- 
ные къ подстилк® цпапфовъ зрительной трубы. Этамъ способомъ 
г. Ковальсюй вашелъ: | 
Магиитное склопешс: 
въ Чердыни въ Ноябр$ и ДекабрЪ 1847 и ЯнварЪ 1848, еред- 
иймъ числомъ изъ 9 ваблюдеши 
9° 53’0” вост. 
въ Оранц$ съ 24 по 27 Февраля 18148 года, срелницъ зисломъ 
изъ % наблюдешй 
12° 0’1"” вост. 
въ Пустозерск® съ 17 по 94 Марта 1848 года, среднимъ чис- 
ломъ изъ 3 наблюденй 
9°6’7” вост. 
` въ Березов$ съ 26 Мая по 1 Поня 1848 года, средвимъ зис- 
ломъ изъ 13 наблюдений 
| 13° 58’6” вост. 
въ Обдорск$ съ 23 Апрфля по 30 Декабря 1848 года, сред- 
нимъ числомъ изъ 36 наблюденй 
16° 33’ 8” вост. 
Въ 1828 году Эрманиъ пашелъ склонеше въ ОбдорскЪ раю- 
нымъ 14728’; итакъ оно значительно прибыло съ того времени. 
Для полученя этихъ среднихъ чиселъ, вавравлеше стрЪфлки 
было наблюдаемо по нфскольку разъ въ день, иногда съ часу 
на часъ, а однажды даже отъ 5’ до 5’, именно же 95 Февраля 
1848 г.; но въ этотъ разъ къ сожалфнио не случилось боль- 
нихъ перем нъ въ склонен, 

Магнитное паклонене было наблюдаемо посредствомъ Гамбе- 
ева инклинатора двумя стр$флкама, изъ которыхъ одна былаху- 
до уравновфтена; центръ тяжеств стрфаки бымъ, правда, очень 
близокъ къ магиятной оси; но довольно уделенъ отъ его цев- 
тра вращетя. Въ этомъ случа, какъ нзвфстно, нельзя непо- 
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средственио употребить методу Борды. т. е. не дозволяется взять 
средину изъ 8 наблюденй, если не увфрепы въ томъ, что стр$а- 
ка имфла ту же самую магнитпую силу до и посаЪ перемаг- 
вичен!я. По этой причин® г. Ковальскй исчисаилъ сдфлан- 
ныя этою стр$лкою паблюденя по ФормулЪ, которую онъ самъ 
развилъ слфдующамъ образомъ. Пусть © будетъ истинное ва- 
клонеше, 0, 0’, 0’, 9", наклоненя, выведенныя езъ наблюде- 
нй, а т, т’ магнитные моменты стрлки до и посл перемаг- 
ниченя; у уголъ, который образуетъ лишя, проведенная чрезъ 
центръ тяжести и центръ вращешя стрфаки, съ магнитною ея 
осью; тогда 

тзш 9 сов д — т соз 9 — сов деозу-н эту. 

т 31 © со 9’— т с0з @ = со 0'’созу — 5щу. 

т 510 со 6" — т’ соз 0 = —с04 0’ со5 у эту. 

т’ зш @ сош 9”— т’ соз@ — —со& 6”’соз у— зшу. 
Изъ чего, чрезъ исключеше т и т’ получимъ: 


2 со 9 — сов д — с0щ 0’ = — соф у соц 0 (сощ 0 — сощ 0’) 
2 со5 9 — со 0'— сов 0”= = со ус 0 (сов 0’ — сов (). 


а изъ этого: 


со 9 — 1 (со 9 -+ сов 0+ сов 4" сов 0") — {04 усов 9 
(со 9— соб 0’ —сош 0" -+- сов 0") 
су с бе ие 
Второй членъ перваго изъ сихъ двухъ уравненй всегда 
очень малъ и если `/ приближается къ 90°, то ариеметическая 
средина котангенсовъ 4 наблюдевныхъ наклонев!Й всегда бу- 
детъ подходить очень близко къ котангенсу истиннаго накло- 
нен}я. Дабы ближе узнать этотъ 2-й членъ, выведемъ изъ 4 
первыхъ уравнен!й сперва са$дующия: 


05 0 — со 0’ 1 о у 
ааа “ — @ 
со д со | т сз 9 


со 6* — соц" 


4 
со И -+- со 0" "`` т’ ° с03 6. 
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изъ чего: 
со 0 — сов 0’ _ т’ (со 6" — сов 0!) 
=щшщ==—=щ=——— —— и: 
со 0 = со 0” т (с0{8 67 -+- соб 6") 


Предположивъ для краткости: 


т’ (со1х ©” + соц 0”) __ р 
т (сок о -н сом 6’) — “” 


получимъ: 


со @ — } (сов 9 - со 9’ сов 9’ + сов 6”) — 1 — 


(со 9 + сощ 09’ — сов 0’ — сощ 0") 
Если теперь ебозначииъ приближенное наклонеше чрезъ 0, 
и вычислимъ его по Форму2$: 
со$ 9 = {1 (с04 9 -+ со 0’ сов 0" + со5 9")... ... (1) 
то истинное наклонеше @ можно будетъ вычислить изъ слЪ- 


дующей Формулы: 


о —@ 1—К\ 1070, | в (0+9) ва (0*_+ 6'”) 
— ‚+1 810 4! пб вв 6) — за бб ый 077 


или съ достаточною точностью: 


с) 4—2 (0-0 — 6” — 0’ 
9—9, + —, (м). 





Поелику величина: 


Е = (сов 0-= сов д’ — со б’— сов 0”) 





всегда положительная, то поправка величины О’ также будетъ 
всегда положительная, а какъ эта поправка составляетъ лиитъ 
нфсколько минутъ, то всегла можно положить т — т’; тогда 
величину Ё можно вычислить по слёдующей формул: 
+ — 904 6” -+- сов 0’! 
с0{$ 9 -+ сов 6’ 

Если на томъ же самомъ м$фстф сдфлано изсколько наблюде- 
нй, то для облегчен1я счета можно избрать сл$дующий путь: бе- 
руть ариеметическую средину изъ всЪхъ набаюденныхъ угловЪ 
0, аравно средину угловъ 0’, ’ид”, исъ помощью этихъ сре- 
динъ вычисляютъ поправку: 
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а (0-=0’— 6" — 0”, 
Е (и) | 
которою потомъ увеличиваютъ каждое отдфльное значеше ©). 
А чтобы не вычислять дост. 9, для каждаго ваблюденя особо, 
можно поступить слёдующимъ образомъ: вычисляютъ 9, по 
Формул% (1), вставляя въ нее среды! изъ всфхъ наблюденныхъ 
везичинъ 0,0’,6”,б’” выводъ; эта величина будетъ разнствовать 
отъ средняго вывода 4 величинъ 0, 6’, 9 ', 0"; но разница 
, ы #7 
9 — 9--9б-н@ -н@ — 
будеть на одномъ и томъ же м$фетБ постоянною, хотя бьз 
отдфльныя величины 0, 0’, 9’ и 09” изыфнались на мнопя 
минуты. Такимъ образомъ все вычислене упрощается тЁмъ, 
что къ ариеметической срединЪ 8 ваблюдевй (или къ полу- 
ченному по ФормулЪ Борды результату) придается слфдую* 
щая поправка: | 
4—^ (=). 
4 
ЗдЪсь примфръ: изъ 7 сдланвыхъ въ ОбдорскВ рядовъ па- 
блюденй получаемъ слфдующя средн!я значеня 0, 0’, б’иб” 
т 9 9 д" в" иствиное 
0° |77°98/9 |77° 49.9 | 74° 17/3 | 7495,6 | 76° 9,5 
30 |79 14,0 |79 20,8 |776 17,3 | 76 25,0 | 76 12,3 
60 |83 42,0 |83 52,9 | 81 57,1 | 82 11,0 | 76 16,0 


Послфди!й столбець содержитъь въ себф полученныя по 
Формул$: 
соб 9 = { зес 8 (с0о5 9-+- со б' = сощ 6” + сов 0”) 
— рес (040 -- е04б' — сов 6” — сощб") 


значен!я истиннаго наклоненя ©. 





Взявъ теперь средше математические выводы наблюденныхъ 
ваклоненй и приведя ихъ къ магнитному мервдаву посред- 
ствомъ Формулы 


— #320 — 


со$ 09 —= со (кии же зес В 


пелучиыъ 
75° 58,5 изъ наблюдений сдЪланныхь въ азимут — 0^ 
76 0,4 — — — 30 
76 4,0 — — — 60 


Изъ чего найдемъ слфдуюция поправки для ариеметическихъ 
среднихъ выводовъ, приведенныхъ къ меридлану: 

+ 11/0 

-+- 11,9 

—= 12,0 


средв!й выводъ -+- 11,6 
Вычисленные такимъ образомъ наблюденя наклоненя, да- 
ли сафдующе результаты: 


Чердынь. Средина изъ 10 наблюденй съ 27 Неяб- 
ря 1847 во 25 Яшваря 1848 г. 72° 0,0 
Оранецъ. Средина изъ 6 наблюд. въ Февр. 1848 г. 7441,6 
Пустозерскъ. Средина изъ 3 наблюдешй въ МартВ 
1848 года '75°38,3 
Березовъ. Средина изъ 4 наблюд. въ ПонЪ 1848 г. "459,0 
Обдорекъ. Средина изъ 13 наблюдешй съ 22 Апр5- 
ля по 93 Декабря 1848 г. "76? 8,4 
Эрманнъ въ 1828 году нашелъ наклоненфе въ Обдорскь 7635,8; 
итакъ въ это продолжительное время ово ше очень измфнижюсь. 
Магнитная горизонтальная напряженность была наблюдаема 
въ тЬхъ же самыхъ мёстахъ съ помощью извфстнаго Веберова 
прибора, который состоитъ изъ обыкновенной буссоли и откло- 
няющаго магнитнаго параллелопиведа. Въ введеши къ этимъ 
наблюдетямъ г. Ковальекй предлагаетъ также новыя Формулы 
и даже новую методу (постфдвяя состоить въ томъ, что при 


опредфлени значевя = >= употребляются два отклоняющще маг- 


нита, которые ствують на противоположные полюсы откло- 
ненпой стрфаки, при чемъ исчезаеть вл1яве иядукофи откле- 


— 121 — 


вюшей стрфлки ва отклоневвую). Излишне было бы соеб- 
вщать здЪсь эти Фермулы:’ я привожу это только для того, 
чтобы показать, еколько стара! приложилъ г. Ковальеюй для 
извлечен!я изъ евоихъ наблюдешй возможне точвыхъ резудь- 
татовъ. ЗдБеь помфшу только срелше выводы полученвыхъ имъ 
результатовъ, при чемъ положены въ основаще единицы фран- 


вузекихъ м5ръ а вфсовъ. 


горизонтальн. 
напряженность. 


Чердывь съ 29 Ноября 18471 г. по 25 Января 1848 

года 5 наблюденшй ............... #6438 
Оранецъ съ 19 по 29 Февраля 1848 г. 5 наблюденй 1,4243 - 
Пустозерскъ съ 21 по 23 Марта 1848 г......... 1,3431 
Березовъ въ ПонЪ 1848 г. 4 наблюдешя........ 1,4219 
Обдорскъ съ 28 Апр. по23 Дек. 1848г. 17 яаблюд. 1,3272. 


Еще книга г. Ковальскаго заключаеть въ себф нЪеколько 
цфнаыхъ паблюдешй о. сфверныхъ сцяшяхъ, изъ которыхъ 
оказывается, что происходяция въ этой стран® сфверныя с«ян1я 
являютъ не только обыкновенный черный сегментъ, но сверхъ 
того еще другой внутреннй. Оба были концетричны; выспий 
нунктъ внутренняго сегмента имфлъ отъ 4 до 5’ вышины надъ 
горизонтомъ, а высшй пунктъ внфшиняго около 10°; оба 
были отдфлены другь отъ друга дугою бЪлаго свфта. Вели- 
чайпия неправильности въ ходЪ деклинашонной стрФаки ока- 
зывались не во время самаго явлен1я сЪвернаго с1яшя, а передъ 


тфыъ. 


ВажнЪйше пункты высотъ были опред$лены отчасти съ 
помощью барометра, отчасти тригонометрически. Опредфленя 
посредствомъ барометра всЪ основаны на соотвфтствующахъ 
между собою наблюдевшяхъ; г. Ковальсюй оставиль г-ну Бо- 
канину, учителю уфзднаго училища въ Чсрдыни, барометръ, 
который ежедневно былъ наблюдаемъ имъ по три раза. Сред- 
няя высота барометра, приведенная къ 0, изъ учиневвыху съ 
Августа 1847 г. во исходъ Ноля 1848 года наблюденй, вай- 
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дена равною 588,32 авгл. полулин!ямъ; средняя же темперз- 
тура воздуха равною -+- 1° 85 Реом., изъ ваблюдевй, которыя 
были сдфланы въ 9 часовъ утра, въ 12 полудня и 4 вечера. 
Но какъ эти часы дали слишкомъ высокую средину, то она 
еще должна быть приведена къ истинной средней температур%. 

Въ БерезовЪ подобныя наблюдевля были дфлаемы инспек- 
торомъ тамощняго училища, 'Абрамовымъ, и дали для того же 
перзода времени 29,77 дая средней высоты барометра, — 2,34 
Реом. для средней температуры, выведенной изъ набаюдешй, 
производившихся въ 10 часовъ утра и въ 10 часовъ вечера. 

Если мы примемъ среднюю высоту барометра близъ моря 
въ 601,10 полуливый, то Ковальсый получить слЁдуюшя 
высоты: 


Чердынь......... . 600 англ. фут. 
Березовъ........... 297 — 
Богославскт...... 770 — 
Обдорскт.......... 206 — 
Оранецъ........... 444 — 
Пустозерскъ..... 112 — 


Въ числ горныхъ высотъ находятся двЁ, превышающия 
5,000 хутовъ, — Пикъ-Сабла (широта 64° 47’, высота 5,400 
Футовъ надъ уровнемъ моря) и Тельшосъ-исъ (широта 63° 55’, 
высота 5,190 хутовъ). | 

Верхнюю границу дфсовъ г. Ковальскй нашелъ: 


возвышен!е верхней границы лЬсовъ 


широта. въ англ. Фут. надъ уровнемъ моря. 
61° — 6151 2,500 
6151 — 62° 2,200 
62° — 62° 1 2,150 
62°1 — 63 2,070 
63 — 64 1,820 


Изъ вышесказаннаго явствуетъ, съ какимъ прилежанемъ, тща- 
тельностю и знавемъ дфла г. Ковальскй разрфшилъ пору- 
ченную ему задачу и сколь драгоцфнныя наблюденя онъ 
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вынесъ изъ страны, дотолз не посфщевной ни однимъ Фи- 
зикомъ. Наблюденя его о земномъ магнетазмЁ пополняють 
собою весьма ощутительный пробЪлъ и т5мъ важифе, что ихъ 
доселВ всего болЪе не достаетъ изъ т6хъ краевъ, гдВ они были 
бы всего желательнфе, т. е. изъ глубокаго сФвера, собствен- 
наго поприща магнетическахъ наблюденй. По этой причин$ 
я полагаю, что часть труда г. Ковальскаго, переданная мнЪ на 
разсмотрфше, т. е. магнетическая и общефизаческая, уже сама по 
себ, независимо отъ болфе важной и обширной, заключающей 
въ себЪ астрономическя наблюденя, заслуживаетъь поощри- 
тельной преми. 


АКАДЕМИКА „МЕНЩА 
О СОЧИВЕНШ 


ЭБСТРА-ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА АСТРОНОМ ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ КАЗАН- 
® СКОМЪ УНИВЕРСИТЕТВ 


М. КОВАЛЬСКАГО 


ЛОДЪ ЗАГААВКИЪ: 


СЪВЕРНЫЙ УРАЛЪ И БЕРЕГОВОЙ ХРЕБЕТЪ ПАЙ-ХОЙ, 


Томь 1. С. ПЕТЕРБУРГЪ 1853 годл. 


СЪ ДВУМЯ КАРТАМИ И ЧЕТЫРЬМЯ ЧЕРТЕЖАМИ. 





Вь 4-8 глав сочинения г. КовальскЁй сообщаетъ своя опред - 
лешя высотъ главныхъ пунктовъ Урала. Мы находимъ, чте 48 
пунктовь опредлены посредствомъ барометрическихь наблю- 
дешй, а 46 путемъ геодезическимъ. Веф высоты отнесены къ 
3 пунктамъ, Чердыни и Березову, высоты послфднихъ же вы- 
ведены посредствомъ среднихъ годовыхъ чиселъ изъ бароме- 
трическихъ наблюденй. 

Прежде всего нельзя ие признать и въ этой части сочине- 
ная прилежаше и постоянство, съ какими онъ сверхъ многихь 
другихъ, производилъ и эти изслфдован!я. "Только въ одномъ 
пузкт, и кь сожалЪфн!ю въ главномъ, а именно относительно 
вывода высотъ Чердыни и Березова мы находимъ себя вынуж- 
денными сдфлать немаловажныя возражешя. Высота Чердыни 
была выведена изъ барометрическихъ наблюденй, которыя г. 
Баканинъ дфлалъ въ этомъ же город въ продолженш- болфе 
года по три раза въ девь. Г. Ковальскй пользовался изъ нихъ 
наблюдешями съ 1 Августа 1847 по 1 Августа 1848 года, 
присоединивъ къ барометрическимъ высотамъ въ Чердыни по- 
правку въ -+- 0,76 англ. полулнийй, которую онъ вывелъь изъ 
сличешая своего дорожнаго барометра съ барометромъ Бакани- 
на, а съ другой стороны съ барометромъ Паульсена съ Пудков- 
ской Обсерватори. Полковяикъ Гофманнъ сличалъь тотъ. же 
самый барометръ въ Чердыни съ нормальнымъ барометромъ 
Физическаго Кабинета Академ посредствомъ своего дорож- 
наго барометра, сдфлавъ это сличеше здфсь въ Петербур- 
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г$, какъ до начатя своего путетествя, такъ и по его окон- 
чаши. При этомъ оказалось, что дорожный его барометръ 
Паррота во все продолжене пути вовсе неизмфнился въ срав- 
нен1и съ нормальнымъ барометромъ, а посему сличеше полков- 
вика Гофманна между чердынскимъ и нормальнымъ баромет- 
рами можеть быть сочтено весьма удовлетворительнымъ. Но 
нормальный барометръ не только поправленъ весьма тщательно, 
а еще хорошо согласуется съ Пулковскимъ нормальнымъ баро- 
метромъ, какъ то оказывается изъ сдфланнаго г. Морицомъ сли- 
чекая. Какъ въ сочинешн г. Ковальскаго при сличети чердын- 
скаго барометра съ барометромъ Паульсена въ Пулков% мигд® не 
увовинуто, что переносный барометръ быль свова сличенъио воэ- 
вращенм м оказален неизифнивиямся, и какъ по сему возможно, 
что перепосвый бзрометръ звачательно измТчвлся во время пере“ 
возко, то слачеше полк. ГоФманна заслуживаеть преамущество. 
Оно даетъ для чердынскаго барометра чоправку —= 0,90, итак 
нъ 0,76 полулей меньше, чфиъ ее привимает% г. Ковальский. 
Въ саЪдстые этого истивная высота Чердыни должна быть зна“ 
чатезьнЪе, чфыъ она вычислева г. Ковальскимъ. Другая ошибка 
эъ противоположяомъ смысл преизошла оттого, чтог. Коваль- 
с иривимаетъ среднюю высоту барометра у моря, вь 601,1 
аглШскихь вполулий, не показывая тому дальн Итнаго освова- 
я. Изь наблюденй Метеорологическаго Института при Гор 
номъ КорпусЪ для тфхъ же самыхъ 1® м$слцевъ, въ которыя 
производились неаблюдетя въ Чердыни, оказывается 6редмяя 
барометрическая высота въ 600,96 при 13,3 Реом. или вЪ 
$99,1 при 0°, итакъ 9 полулишами меньше, чЗыз барошетри 
ческая высота, къ которой г. Ковальскй отйосихь барометри- 
чеекую высоту Чердынскую. Сообразивъ оба вышеуцомянутый 
обстоятельства, вы находамтъ, что высота Чердыти состав 4нетЪ 
ие 600, а тольжо 528 англ. хутовъ. 

Подобнымъ обревомъь и Для Березбва оказывается значи“ 
тельно меньшая выебта, чумъ ве выводить г. Ковальёй, кагь 
то изложено въ ибчатающенся уже Э-мъ том сочанешя ‘06% 
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УралЪ, содержащемъ въ себф ваблюден!я полковника ГоФманна. 
А именно высота Березова не 297 англ. хутовъ, какъ то принв- 
маеть Ковальскй, а только 88. Уже незначительная быстрина 
теченя Оби у Березова дфлаетъ весьма вфроятною меньшую 
высоту; но сверхъ того этотъ результатъ еще подтверждается 
тфмъ, что рядъ сравнительныхъ барометрическихъ наблюдений, 
произведенныхъ въ продолжеше одного м$фсяца, показываетъ 
разность уровней Чердыви и Березова въ 436, совершенно со- 
гласно съ разностью между 528 и 88 футами, которая состав- 
ляетъ 440 хутовъ. Слфдуя показашямъ г. Ковальскаго эта 
разность была бы не болЪе 303 хутовъ. 

Равнымъ образомъ и для Богословска выведенная изъ 6 лЁт- 
нихъ наблюдев!й барометра высота надъ поверхностью моря 
составляетъ не 770 по показавио Ковальскаго, а только 651 
Футь. 

Мы сочли важнымъ въ отношен!и къ наукВ обратить вни- 
ман!е на озваченныя невфрности опредфлев!й Ковальскаго, въ 
сафдетве которыхъ вс его опредфлев!я высотъ требуютъ по- 
правки въ отрицательномъ смыслЪ; ве можемъ однако не замЪ- 
тить вмфстВ съ тфмъ, что эта вевЪрности, по. крайней мЪрЪ от- 
части, не должны быть ему приписавы, потому что онъ ие 
имфлъ подъ рукою матерадовъ, которые могли бы служить 
къ ихъ избфжавию. | 


РАЗБОРЪ 


СОЧЕнНЕЯ 


АДЪЮНКТЬ-ПРОФЕССОРА (ВЫН® ЭЕСТРА-ОРДИНАРНАГО), ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
КАЗАНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ 


М. КОВАЛЬСКАГО 


ПОДЪ ЗАГЛАВШИЪ. 


ТЕОРЯ ДВИЖЕНЯ НЕПТУНА, 


Клздвь. 1859 г. 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


АКАДЕМИКОМЬ ФСОГРОГРАДОСНИМИТЬ. 


Академ: поручила мнЪ изслФдовать присланное къ Демидов- 
скому конкурсу сочинене о теорв Нептува и представить ей 
объ немъ донесеше. 

Авторъ этого сочинен!я, г. Ковальскй, профессоръ Казан- 
скаго Университета, 'раздВляетъ свой трудъ ва двЪ части. Въ 
первой онъ излагаеть способъ къ развипю пертурбашонной 
Функши въ рядъ, подвигающися по степенямъ эксцентрисите- 
товъ и наклонностей орбитъ на неподважной плоскости; во вто- 
рой же, основываясь на вышеприведенномъ развит и бросавъ 
быстрый вэглядъ на теорно пертурбашй вообще, переходитъ 
къ спешальному предмету своего разсуждевя. Въ заключеше 
придана еще глава, относящаяся къ Кепплеровой задач. 

Чтобы развить пертурбашонную Функщию, авторъ дФлитъ 
ее ва двф части: первая есть та, которая зависитъ отъ посред- 
ственнаго дЪйствя возмущающей планеты на планету возму- 
щенную, а вторая занимается разсматриватемъ дЪйствия ‘возму- 
щающей планеты на солице. 

Г. Ковальскй даетъ общее выражеше развит! я этой посад. 
ней части, что впрочемъ не есть нововведен!е и ие представляетъ 
трудностей, но способъ для полученя его приналлежитъ са- 
мому автору. 

Развите первой части пертурбащюнной хункши являетъ 
болЪе трудностей. И въ этомъ случаЁ, г. Ковальский также 
удаляется отъ извфстныхъ методъ. Дознано, что сказаиный 
предметь, въ числ другихъ сюда относящихся развитй, за- 
каючаетъ въ себВ также разватия радикаловъ тринома, состав- 
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денной изъ суммы квадратовъ среднихъ раэстоявй оть солнца, 
планетъ возмущенныхъ и возмущающихь и двойнаго произве- 
ден!я тфхъ же самыхъ разстоян, косинусами угла, ими состав- 
ляемаго. Сл$дуя обыкновенно употребительнымъ методамъ раз- 
виваютъ радикалы этой триноми сообразно съ потенщами от- | 
ношен!я наименьшаго къ наибольшему изъ двухъ вышесказан- 
ныхъ средвихъ разстоянй. Г. Ковальскй предпочитаетъ путь 
этого развит!я посредствомъ потеншй отвошешя проязведеня 
двухъ разстояшй къ сумм ихъ квадратовъ; и этоть способъ 
къ сравнени съ общеупотребительнымъ представляеть болфе 
симметрии при той же самой степени приблизательности. Во 
вез хъ прочихъ частяхъ относительнаго предмета г. Ковальскй 
сяфдуетъ уже извфстнымъ методамъ. 

Во второй части своего мемуара г. Ковальсый доказываетъ 
сначала извЪстными способами Формулы, отвосанцяся къ изм - 
ненно элементовь элзлаптическаго движеня, произведениому 
пертурбащониыми силами, потомъ излагаетъ теорию вЪковыхъ 
неравенствъ, но только общимъ образомъ, т. е. для извфстнаго 
числа планетъ, а въ слЪдъ за тёыъ переходить къ самой теорш 
Нептува. Здфсь опъ не премивулъ спачала дополнить вЪковаго 
измфнен!я элементовь орбить Юпитера, Сатурна и Урана изъ 
дЪйстша Нептуна, ибо эти измфиевя были вычислевы прежде 
‚ Ковальскаго, не привимая въ раэсчеть дЪйстыя Нептуна, пла- 
неты, тогда еще не изофствой, За тзмъ онъ подробно излагаеть 
вЪковыя изм нен!я элементовъ Нептуна, происходящая отъ дЪй- 
стыя Юпитера, Сатурна и Урава. 

Что касается до изыфненя эпохи, то авторъ вычисляетъь 
вЪковой ея предфлъ пропоршюнально квадрату времени, какъ 
то и сл$довало сдфлать, потому что предфлъ, соотвфтственный 
первой потенща времени см$шивается для вабнодателя съ 
среднимъ движешемъ. Предфлъ ифковой варящи эпохи, заклю- 
чаюций въ себЪ квадратъ времени, по вычисленаю г. Коваль- 
скаго очень малъ, а именно меньше +1); секумды въ 10 афковъ, 
а посему можетъ быть пренебрегаемъ. 


ра 
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Г. Ковальский окашчиваетъ' вторую в послёднюю часть сво- 
его мемуара теорею перодическихъь перавенствь Неотуна, а 
особенно тВхъ, ноторыя выфютъ длинные перюды. На этотъ 
счетъ онъ аходитъ во всё веобходимыя подробвости, а особли- 
во относительно къ большому продолжительному неравенетву 
Нептуна, происходящему отъ того, что дважды среднее движе- 
в! этой плашеть бываетъ почти равно среднему движению Ура- 
ва. Это обстоятельство достакляетъ неравенство, ноего перодъ 
превышаетъ 403 вЪковъ. Впрочемтъ г. Ковальскй не ограви-' 
чился только этими большими веравенствама: онъ вычисаяеть 
и веф така, которыл отутательны и отвосятся накъ къ редёу- 
су вектору, такъ равно къ долготВ и шеротВ изанеты. ПослВд- 
и1я однако, т. е. нерзвенства широты мало замфлны. При про- 
изводств® надлежащихъ выкладокъ долгота и широта отнесевы 
къ постоянной площади. Авторъ даетъ неравенства ихъ редук- 
шй къ подвижной эклиптикВ и тфмъ самымъ трудъ его дости- 
гаетъ желаемой полноты. 

Въ прибавокъ къ своему сочинению авторъ, какъ уже выше 
было сказано, сообщаетъ главу, относящуюся къ Кепплеровой 
задачВ. ЗдЪсь онъ "злагаетъ, по. извф$стнымъ методамъ, разви- 
те въ прогрессш выраженй, которыя заключаютъ въ себф ра- 
дусъ векторъ и двЗ аномалии и вер$дко встрЪфзаются въ теор 
пертурбащй. 

Г. Ковадьскй доказалъ этимъ сочинешемъ, что онъ обла- 
даетъ пространными свфдфнями по ‘части методъ, употреби- 
тельныхъ въ небесной механик. Ояъ даже, по своему усмо- 
трфн!ю, измфнилъ эти методы, какъ мы выше упомянули, го- 
воря о развими пертурбащонной хувкши. Присовокупамъ къ 
тому, что сочинеше есть плодъ продолжитедьныхъ и настой- 
чивыхъ трудовъ, заключая въ себЪ множество выкладокъ, при- 
надлежащихъ самому автору и относящихся къ теор!и не толь- 
ко Нептуна, но и Юпитера, Сатурна и Урана, теорш, которою 
дополнены эфковыя неравенства трехъ послфднихъ планетъ. 
Опираясь на этомъ, я сталъ бы ходатайствовать у Академя въ 
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пользу присужденя г. Ковальскому полной Демидовской пре- 
ми, если бы его нельзя было упрекнуть сверхъ нёкоторыхъ 
лишнихь словъ, также въ ощутительныхь пробфлахъ. Такъ 
напримфръ, сообщивъ дихференшальныя уравненя движеная 
паанетъ въ прямоугольныхъ координатахъ, авторъ ве дВлаетъ 
изъ нихъ никакого употреблен1я; или далЪе, если онъ говоритъ, 
что такое-то количество втораю м третьяо разряда, между 
тфыъ какъ оно есть втораго разрада, но заключаеть въ себЪ 
также условя четвертаго. Не трудно впрочемъ усмотрЪть, что 
подобныя нареканя незначительны, а важнЪйшихъ въ сочине- 
ши не встр$чается. По этому самому я над$юсь, что Академя 
не откажется увфнчать половинною Демидовскою премею уси- 
дя, столько достойныя ея внимая. 














ИНЗН1В 
АКАДЕМИКОВЪ 
Буняновоклго, Жнови, СтрРУВЕ м ЕБЫШЕВА 
`ОБЪ | 
ИНСТРУМЕНТАХЪ, ОТНОСЯЩИХСЯ ДО МЕЖЕВАНИЯ, 
‚ ИЗОБРАТЕННЫХЬ П. ЗАРУБИНЫМЪ. 


> 
(ОписАюЕ ОБЫХЪ И СПОСОБЪ ИХЪ УПОТРЕБЛЕНИЯ). 


(Рукопись). 


М. кл, различными приложенями Геометри. въ общежитш, 
межеваше безспорно занимаетъ перв® мЪсто: самое назваше ея 
свидфтельствуетъ, что первоначальнымъ ея назначешемъ было 
исключительно земдемьре, составляющее для многихъ, даже въ 
настоящее время, главную пфль изученя началъ Геометри. По- 
требность въ межеваши встрЪчается безпрестанно. Не говоря 
уже о необходимости раэгравиченя земель разныхъ влзадВль- 
цевъ, нер$дко случается, что помфщекъ имфетъ необходимость 
какъ въ размежеваюми собственныхъ земель сообразуясь съ ви“ 
дами своего хозяйства, такъ и въ измфрени пространства участ 
ковъ земли, получающитхъ различных хозяйственных вазначеня. 

Вс задачи; относяпияся до межевания, не предетавляютъ 
особенной трудности въ теоретическомъ отиошени. Не на прак- 
тикЪ, рёшеше ихъ составляетъ работу, большею частно весьма 
утомительную, въ особенности измЪреню площадей, даже посл 
перенесешя земли на планъ; а это, разумВется, самое суще- 
ственное для всякаго владфльца. Очень немноге изъ нихъ эъ 
состояши опредфлить количество земли, заключающейся въ 
томъ или другомъ участкь ихъ владфнШ, илы разбить свою 
землю на участки желаемой величины. Довольствуясь въ нодоб- 
ныхъ случаяхъ глазом ёрною оцфикою или прамфраымъ изы?®- 
решемъ, они, невольвымъ образомъ, впадаютъ въ ошибка, ио- 
торыя нер$дко влекуть за собою бёлыше или моньние для нихъ 
убытки. Для людей, хорошо знакомыхъ съ премами. землем{- 
ря, такля неудобства конечно не существуютъ, но, съ другой 
сторовы, рышевюе представлающихся имъ задачъ потребуетъь 
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вообще много времени и особенно вниманя при мвогочислен- 
ныхъ умножешяхъ и сложени чиселъ: иначе ошибки почти 
неизбъжны. 

Многаго остается еще желать для облегченя приемовъ зем- 
лемфрия; и дЪйствительно, мы видимъ до какой степени прак- 
тическое примфнеше правилъ межеван!я бываетъ и продолжи- 
тельнфе и сложиЪе, напримфръ, измфрешя длины, взвфшиваня 
тяжестей, опред$ левя объема жидкостей; между тБмъ, ифтъ 
сомнфна, зто измфреше квадратнаго содержавня земель и на- 
рЪзка десятинъ очевь часто такъ же необходимы, какъ и дЪё- 
стая, о которыхъ сей-часъ упомянуто. 

И такъ, все, чтб относится до облегченя землемфрая, и въ 
особенности, опред$лев!я количества земли, перенесенной на 
планъ, имфетъ для насъ особенный инбересъ: достижешемъ 
этой цфли съ одной стороны увеличивается кругъ землевла- 
дфльцевъ, которые сами могутъ удовлетворить свои надобности 
въ землемфрш, а съ другой, облегчается трудъ людей, посвя- 
тившихъ себя исключительно этому занятию. Въ 1848 году, 
на Демидовеюй конкурсъ представленъ былъ ручной планиметрь 
г. Ермакова; этотъ инструмеитъ, какъ значительно облегчаю- 
пий опредфлеше площадей треугольниковъ, былъ удостоенъ 
почетнаго отзыва Академи. НынЪ, на Демидовсюй конкурсъ, 
поступило отъ г. Зарубина шесть различныхъ инструментовъ; 
каждый изъ нихъ служитъ къ упрошению или ванесевя нарф- 
зокъ, или измфрен!я площади плана. Между прочимъ, одвиъ 
изъ этихъ инструментовь — планиметрь — приводить опре- 
дзлеше поверхности плана къ крайней степени простоты: при 
помощи его, это измфреше д$лается доступнымъ и чрезвычайно 
легкимъ для всякаго, даже вовсе незнакомаго съ началами зем- 
лемЪрая. Во многихъ случаяхъ измфрен!е дливы бываетъ не 
легче измфревня площади плана при помощи этого инструмента. 

Изъ иести представленныхъ въ конкурсъ г. Зарубанымъ 
инструментовъ, выфстф съ описашемъ ихъ устройства и упо- 
треблешя, пять былн уже разсмотрфны Академею въ прош- 
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ломъ году, и удостоились вполн% одобрительнаго отзыва. Вотъ, 
что было сказано въ Донесени коммисия, назначенной для раз- 
смотрн!я изобрфтевй г. Зарубина: 

«Для ближайшаго обсужденя представленныхъ снарядовъ, 
рецензенты, къ которымъ, по изъявлениому съ ихъ стороны 
желанию, присоединился и г. Чебышевъь, нашли полезнымъ 
пригласить и самого изобр$тателя. Въ ихъ присутстви онъ 
подробно объяснилъ устройство главнаго снаряда — планиме- 
тра, показалъ его употреблеше на практик, а также произ- 
велъ опыты измфрешя прямолинейныхъ Фигуръ посредствомъ 
такъ названной имъ динейки-планиметрь. По соображенш вефхъ 
данныхъ, имфемъ честь представить слфдующее заключеше на 
благоусмотр$ ше ОтдФленя. 

«Изобрфтенныхь г. Зарубивымъ инструмевтовъ плть, 
именно: 

«1. Планографь, который служить для измфреня и нанесе- 
ня угловъ иа план%, и въ этомъ отвошени имфеть нЪкоторыя 
преимущества предъ обыкновеннымъ транспортирогмв. 

«8. Исчислитель плановь (въ одномъ ящик съ планогра- 
Фомъ). Двф отдфльныя мфдныя линейки, снабженвыя прилач- 
ными дфленями. Къ концу одвой изъ вихъ придфлана подъ 
прямымъ угломъ короткая пластинка. Прямое назначеше этого 
инструмента состоитъ въ непосредственномъ опред®лени п.ло- 
щадей треугольниковъ, безъ всякаго ариеметическаго вычис- 
ленля. , 

«3. Длиномюрь. Очевь простаго устройства ивструментъ, 
служаший для измретя лиш большой длины, и чрезвычайно 
полезный при опредфлеши площадей плановъ значительнаго 
размфра. Таше планы обыкновенно разбиваются на части; каж- 
дую часть преврашаютъ потомъ въ равном$рный съ нею тре- 
угольникъ, который приводятъ къ данному единичному осно- 
ван!ю. Такимъ образомъ площадь плана будетъ пропоршюналь- 
на сумм} высотъ всфхь частныхъ треугольииковъ. Д&леня на 
пифФерблатВ данномьра означены такъ, что прокатявъ инстру- 
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менть по всфмъ лашямъ, означающимъь эта высоты, стр®лки 
прямо покажутъ число десатинъ и частей ея, заключающихся 
въ измфраемой площади. 

«4. „Линейка-планиметрь. М дная линейка длиною около 90, 
а шаривою отъ 3 до 21 дюймовъ, постоянно сохраняющая па- 
раллельное подожене, когда двигаютъ ее рукою по направле- 
нию, перпендикулярному къ ея длинф. Цфль эта достигается 
посредствомъ извёстваго механизма, состоящаго изъ двухъ ва- 
ликовъ, одиваковаго даметра, утвержденныхъь на жедфзной 
оси, и пропущенныхъ сквозь линейку. Таквмъ образомъ линей- 
ка, будучи положена на гладкую поверхность, свободно катит- 
ся по ней, сохраняя свою параллельность, пока не отведутъ ее 
отъ первоначальнаго ваправленя, употребивъ на то нфкоторое 
усиме. Сверхъ того, съ правой стороны линейки придЪланъ 
часовой механизмъ, назначенный, какъ и механизмыъ въ д4мло- 
мтрть, лля непосредственнаго измфрен:я плошади треугодьнвка, 
приведеянаго къ данному единичному основаню. 

«5. Планиметре. Посредствомъ этого’ инструмента задача 
объ опредЗлени плошадей плановъ рёшается въ общемъ ея 
вид. Сяарядъ устроенъ такъ, что обведя концомъ указателя 
периметръ плана, ограниченваго какимя ни есть лишями, пря- 
мыми или кривыми, стрБаки прямо покажутъ на двухъ цифер- 
блатахъ количество десятивъ и сотень квадратныхъ сажень, 
заключающихся въ изм$ряемой ФигурЪ. Теоретическое начало, 
на которомъ г. Зарубивъ основалъ свой планиметрь, весьма про- 
сто; оно состоитъ въ сл6дующемъ, очевидномъ предложени: 
величинами, суммами, разгностлми дух, можно выразить ввличины, 
суммы, разности площадей параллелораммовв, цмпющихи сторо- 
ны равныя рад’усам5 описанныхь дуз. Примфнеше этой геометри- 
ческой истины къ устройству плакилетра очень остроумно. 
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«Вообразимъ мФдпый секторъ, произвольнаго числа граду- 
совъ, напримфръ четверть круга АВС, и положимъ, что онъ 
свободно катится по рейлсу №; при такомъ вращени центръ. 
его С постоянно движется по лини КМ, параллельной ТМ. 
Пусть будетъ сверхъ того линейка ГЕ, проходящая чрезъ центръ 
С, и имфющая свободное движеше, вправо и ваЪве, перпенди- 
кулярно къ рейлсу КМ. Въ середин Е линейки помфщается 
колесо, которое катится по сектору при его движенши вверхъ 
али внизъ, а ва правой оконечиости Е линейки прид$ланъ ука- 
затель, которымъ обводятъ периметр Фигуры. Раэстояше ко- 
леса Е отъ указателя Е равно радтусу сектора, увеличенному 
шириною рейлса Т.№. Наконецъ, при обращен своемъ, колесо 
Е сообщлетъь движеше другимъ кодесамъ числительнаго снаря- 
да, на цихерблатахъ котораго читается уже окончательный ре- 
зультать. Вотъ главныя части планиметра г. Зарубина; самое 
употреблете его очень просто. Пеложимъ, напримфръ, что из- 
м%$ряемая Фигура есть прямоугольникъь НСЕО. Праведемъ точ- 
ку А сектора въ Н; и выдвинемъ подвижную лннейку вправо, 
такъ чтобы указатель Е совыфстился съ точкою @; обведемъ 
потомъ указателемъ лвню СЕ, и когда онъ дойдетъ до поло- 
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женя Е, то дЪйстве кончено: стрёлки на циферблатахъ пока- 

‚ жуть искомую площадь. Чтобы удостовфриться въ этомъ, на- 
добно доказать, что пространство, пройденное колесомъ Е, бу- 
деть пропоршонально измфряемой площади. Пусть НО — а, 
НС — 6; площадь прямоугольника ‘опредфлится произведешемъ 
аб. Означимъ также черезъ К и г радлусы сектора и колеса Е, 
черезъ ф уголъ АС), который получится, когда секторъ про- 
катится по всей высотБ НО прямоугольника, и наконецъ чрезъ 
ф уголъ, ва который колесо Е измфнитъ свое начальное поло- 
жеше. При такахъ усломяхъ очевидно получимъ во первыхъ 
уравнеше - 


откуда 
а 
Ф — В ® 
Съ другой сторовы, по устройству линейки, постоянное раз- 
стояше указателя Е отъ колеса Е равно радтусу К, увеличенно- 


му шириною рейлса ГМ; слФдовательно СЕ — ОЕ =—=6, и какъ 
колесо опишетъ дугу ЛК — $, то и получимъ 


гф’ — бф, откуда Ф’ — > . 


ы 


«Подставивъ на мЪсто угла ф равную ему величину > ‚› вай- 
дется окончательно 


, 4 
ф — д. 49. 


«И такъ, уголъ ф дфйствительно пропорщоналенъ искомой пло- 
щади аб,’ почему и можеть служить для непосредственнаго ея 
измфревия. Легко усмотрть, что какъ всякая Фигура разлагает- 
ся на безконечное число прямоугольниковъ, имфющихъ одио 
измфрене безконечно малое, то въ силу приведенваго выше 
основнаго предложеня, планиметръ, по очертаюши всего перия- 
метра данной Фигуры, опредфлитъь полную ея площадь точно 
такимъ образомъ, какъ показано сей-часъ въ разсуждеше пря- 
. моугольника. 
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«Изъ плти инструментовъ, изобр$тенвыхъ г. Зарубинымъ, 
мы обратимъ особенное внимавше ОтдЁленя на динейку-плали- 
метре. По простотЪ ея устройства, по испытанной точности 
доставляемыхъ ею результатовъ, и по скорости, съ которою, 
при нфкоторой привычк$, получается окончательный результатъ, 
безъ всякихъ ариеметическихъ вычислений , она можеть слу- 
жить чрезвычайно полезнымъ пособемъ для землемфровъ. Упо- 
треблеве ея очень просто, а цфва умфренная — 10 рублей се- 


ребромъ; почему она и доступна всякому. Посредествомъ этого. 


наструмента выполняется извЪстное геометрическое построеше 
для превращена многоугольника въ равномфрный съ ивмъ тре- 
угольникъ; дфйстые это провзводится съ возможною быстро- 
тою, которой въ высшей степени способствуетъ параллельность 
движеня линейки. Г. Зарубинъ показалъ, что основаше окон- 
чательнаго треугольника можетъ быть взято и внф Фигуры, на 
какомъ угодно направлени, и эта произвольность выбора во 
мвогихъ случаяхъ очень полезна въ практическомъ отношении. 
'Треугольныкъ, зам$наяющий многоугольную фигуру, обращаютъ 
потомъ въ другой, равномфрвый съ прежнимъ, но имфющий 
основате, требуемое принятымъ д$лешемъ ва числительномъ 
снарядф. Прокативъ линейку какъ бы съ пфлию опредфаить 
высоту окончательнаго треугольника, стр$ака ва цихерблатВ 
покажетъ непосредственно число десятинъ и частей ея, закаю- 
чающихся въ измфряемомъ треугольник, а сл5довательно 
вскомую площадь первоначальнаго многоугольника. 
«Лланиметрь г. Зарубина, какъ мы сказали выше, есть ин- 
струментъ весьма остроумный по вымыслу, в удовлетворяетъ 
вполн$ усломямъ, требуемымъ отъ подобныхъ снарядовъ. Сто- 
втъ только обвести указателемъ цериметръ плана, каковы бы 
ни были лин!и его огравичивающия, и стрфлка циферблата пря- 
№ покажутъ квадратное содержаве измфраемаго участка. Въ 
посл дне годы изобрфтено довольно много планиметровъ; та- 
ковы, напримръ, снаряды Эрнста, Бёвьера (Веуге), Каспа- 
| 10 


- 


` 
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ра Ветаи, Санга (баор), Барановскаго. Но ве они, для 
 землемфровъ, имфютъ общий недостатокъ, именно дороговизну, 
происходащую отъ сложностя ихъ механизма. Къ тому же та- 
кой ииструментъ легко подвергается повреждешямъ, для ис- 
правлен1а которыхъ не всегда и не вездЪ, можно найти доволь- 
но опытныхъ мастеровъ. Правда, г. Зарубинъ утверждаеть, 
что при заказЪ довольно звачительнаго числа изобр$теннаго имъ 
плаваметра, напр. ста экземоляровъ, каждый обойдется не до- 
роже ста и даже впослЪдетви сорока рублей серебромъ, чтб 
составитъ примфрно только половину средней цфны снаря- 
довъ этого рода. При такой умфревной цфиЪ, изобрфтевше 
г-на Зарубина можетъ конечно распростравиться и привести 
пользу. 

«Описаня ивструментамъ составлены г. Зарубинымъ еъ 
полною отчетливостно; равнымъ образомъ изложене способовъ, 
относящихся до межеваня, заслуживаеть одобрешя и по со- 
держанио своему и по ясности. Чертежи, приложенные къ тек- 
сту, выполнены съ особеввымъ старашемъ. Мы „полагаемъ, 
что напечатаве представлениой г. Зарубинымъ рукописи подъ 
заглавемъ: Руководство къ практическому употребленю вновь изо- 
брътенныхь инструментов м способовь относящихся д0 межева- 
шл, было бы очень полезно для землемфровъ, и что мноме 
изъ нихъ, ознакомясь по описавю съ линейкою - планимет- 
рожь стануть употреблять ее, и тёмъ самымъ избавятся отъ 
утомительнаго труда разбивать планъ на треугольники, и ис- 
кать площадь каждаго изъ нихъ отдфльно, какъ то обыкновен- 
но дЪлается». 

Шестой инструментъ, представленный нын% г. Заруби- 
вымъ въ Лемидовскй конкурсъ, — Ручной лонгиметрь, слу- 
житъ также, въ нфкоторомъ отношения, къ облегчению прлемовъ 
межеваня, и именно пра еочиневи плановъ: это линейка 6ъ 
д®лен1ями, по которымъ назначаются длины сторонъ прямоли- 
нейныхъ Фигуръ, свабженная циферблатомъ, показывающимъ 
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эъ тоже время угловое наклоненше ея въ новомъ положенши съ 
положен!емъ прежнимъ. Такая линейка много облегчаетъ со- 
ставлеше плановъ, хотя этотъ инструментъ, въ отношеши къ 
простотВ устройства, уступаетъ первому инструменту г. Зару- 
бина лланографу. 

Изъ выше приведенваго разбора инструментовъ г. Заруби- 
на видно, до какой степени облегчаются ими и сочинеше пла- 
новъ, и измфреше ихъ площадей. Таюме инструменты, съ под- 
робнымъ и отчетливымъ описанемъ ихъ устройства и употреб- 
лен1я, составаяють безъ сомнфвя` весьма важное приобрЁтен!е 
въ дфлВ межевашя. Принимая во внимавше столь успфшные 
труды в дЪйствительныя заслуги г. Зарубива по практическому 
земденприю, рецензенты считаютъ делгомъ своимъ, по строгой 
справедливоств, ходатайствовать о поошреви взобрЪтевй его 
Демидовскою наградаю, | 


РАЗБОРЪ 


сОЧиВЕА 
г. КОКШАРОВА 


ПОДЪ ЗАГААЬШИЪ: 


МАТЕРГАЛЫ ДЛЯ МИНЕРАЛОГИ РОССИ. 
С. ПЕетЕрБУРрГЪ. 1853. 8. 
СОСТАВЛЕННЫЙ 


Аклдемикомь ур кромТь. 


К ристаллограя тёми усп$хами, которые ова сдфлала въ во- 
вЪйшее время, обязана усовершенствоватямъ въ методахъ на- 
блюдешя и превмущественно отражательному гон1ометру. Этотъ, 
столь соотвфтствеввый своему вазначенио и стромй инстру- 
ментъ, далъ минералоги средство опредЗлять съ математическою 
точностью Формы неодушевленной природы и освовывать на 
этихъ несомнфиныхъ примфтахъ раздичевн!е породъ, тогда какъ 
зоологъ и ботаникъ, ища тщетно подобнаго незыбдемаго на- 
чала различен!я, по большей части бываютъ вынуждены при- 
бЪгать къ изображенямъ, ибо отличительные призваки не мо- 
гуть быть выражены словами, коль скоро хотятъ ихъ предста- 
вать съ достаточною полнотою. Правда, и звачене угловъ 
при опредфлеви минеральныхъ порбдъ было черезъ чуръ пре- 
увеличено, такъ что многе минералы мы видамъ раздробляе- 
мыми ва эначительное число видовъ только потому, что углы 
ихъ кристаллическахь Формъ оказываютъ укловешя ва нф- 
сколько мивутъ; на самомъ же дл минералы эти, какъ по 
хамическому составу такъ и по вн шней ФормЪ, столь близки 
между собою, что всЪ упомянутыя разницы по самой большей 
мфрЪ едва могутъ быть приписаны везначительнымъ, завися- 
щамъ отъ м5Фетноста, измфненшямъ одной и той же.Формы. 
Впрочемъ это таюя злоупотребленя, которыя разрушатся сами 
собою: нбо, если окажется на лице множество столь ясправ- 
ныхъ и полныхъ иэмфренй, каковыя мы находамъ въ предле- 
жашемъ сочинеши, то тотчасъ обваружатся, какъ велика укло- 
нешя, которыя дозволяеть себ сама природа, не выходя за 





` 
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предфлы повят!я о видё; тогда узваютъ на сколько имеяно 
одинъ и тотъ же уголъ одного в того же недфлемаго, можетъ 
уклоняться, въ томъ же самомъ недфлимомъ, отъ своей сред- 
ней величины Если зоологъ имфетъ предъ собою двухъ живот- 
выхъ, которыхъ кореввые зубы оказываютъ нфкоторыя разли- 
дичя, но если эти различя менфе нежен уклонешя, встр$чаю- 
шцяся иногда у тфхъ же самыхъ недфлимыхъ, то конечно онъ 
не въ прав$, ради этихъ только причинъ, установять изъ обо- 
ихъ животныхъ двЪ особевныя породы. Тоже самое должно 
разумфть и относительно кристаллографическихь признаковъ: 
только одно строгое измфреше не нфсколькихъ опред®ленныхъ, 
но вообще вефхъ измфримыхъ угловъ одного и того же недф- 
лимаго, можеть вавести на истинный путь. 

Всак!й, смотряший ва предметъ съ этой точки зрфая и 
убфжденный, что новая кристаллограея вуждается въ точныхъ, 
многочисленныхъ и исполненныхъ по хорошимъ кристалламъ 
измфрешяхъ угловъ, конечно будетъ саЪдить съ большимъ уча- 
спемъ за работою г. Кокшарова; въ доказательство моего суж- 
дев1я изложу здесь главныя ея черты. 

ЦЗль труда г. Кокшарова, какъ сказано на заглавномъ дв- 
ст, доставить матералы для Русской минералоги. Всякому из- 
вЪстны красота и разиообразе минераловъ обтирнаго царства. 
Г. Кокшаровъ безъ сомнфия не могъ избрать для своихъ заня- 
т1й достойнфйтаго предмета, который сверхъ того представ- 
лалъ еще ту выгоду, что матералъ для его обработки легко 
могь быть собранъ въ Росси, а особенно въ С. Петербург%. . 

Скромное заглав!е «Матералы» дозволило ему, не связываясь 
опред$леннымъ порадкомъ, изса$довать матералы, смотря по 
представлявшемуся случаю, ам$я при томъ въ ввду не столь- 
ко разнообразе породъ, сколько удовлетворительную полвоту 
каждой отдВльвой обработки. Кристаллографическому опи- 
санно минераловъ и показаню, исполвенныхъ самамъ г. Кок- 
шаровымъ изыфренй, предшествуеть сивонимика, общая харак- 
теристика и исчислеше лучшихъ химнческахъь авализовъ. Нф- 
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сколько примфровъ послужатъ къ поясненю. образа обработки 
автора. 

1. Желфзный бдескъ. Обиия отличительных признаки. Под- 
раздфлешя: а) желдфзвый блескъ въ кристаллахъ. Указание 
Формъ, въ каковыхъ находятъ его въ Росси. Въ числ кристал- 
ловъ, которыхъ взы$рены были углы, кромф кристалловъ изъ 
Полевскаго рудвика, ваходатся также кристаллы изъ Везумя и 
съ острова Эльбы. Результаты измфрешя были слфдующее. 

Уголъ наклонен!я плоскости главнаго ромбоедра въ среднихь 
краяхъ (кристаллы изъ Везувия). 


93° 58’ 40” 
93 58 40 
94 0 0 
93 58 0 
94 0 0 
94 оо 
94 0 0 
94 0 0 
94 0 0 
94 0 


Средний = 93 59 33. 


Уголъ ваклонешя плоскости главнаго ромбоедра въ ко- 
нечвыхъ краяхъ (кристаллы изъ Везувя) 
86° 0’ 0" 
Уголъ наклоненя гаавнаго ромбоедра къ прямой конеч- 
ной плоскости (кристаллы взъ Везузя) 
122° 94’ 30" 
122 22 30 
122 25 0 


Средый = 122 24 0 


Уголъ наклонешя плоскости шестиугольной пирамиды 3-го 
рода въ конечныхъ краяхъ (кристаллы съ острова Эльбы). 
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128° 00" 
128 1 20 
128 00 


Средв!й = 128 0 96 

Уголъ наклонешя той же самой плоскости въ среднихъ кра- 

яхъ (кристаллы съ острова Эльбы) 
122° 24 30" 

Уголъ наклонен!я плоскости скаленоедра въ длинныхъ ту- 
пыхъ краяхъ, совпадающихъ съ краями главнаго ромбоедра 
(кристаллы изъ Полевскаго рудника) 

155° 48° 0" 
155 48 0 
155 47 30 


Средый = 155 47 50 

Угодъ наклонешя той же самой плоскости въ боле корот- 

кихъ и острыхъ краяхъ (кристаллы изъ Полевскаго рудника) 
130° 24° 0’ 
130 25 30 
Средина 130 24 45 

Каждая изъ вышеприведенвыхъ цифръ была получена пра 
особой вставкЪ кристалла в представаяетъ собою средину 6-та 
измфренй. 

Изъ найдевныхъ наблюдешемъ величинъ наклоненя плос- 
костей главнаго ромбоедра въ конечныхъ краяхъ (86° 0’ 0”) ве 
трудво найти вычиеленемъ и прозе измфренные углы. Сан- 
чеше ‘между собою вычисленвыхъ и ваблюденныхъ величанъ 
дастъ са$дующую разность: 


Уголъ ваклонев!я глав- 


ваго ромбоедра въ 6б0- По вычисленю. По наблюдению. Разность. 
ковыхъ краятъ: | 
Е: В 94° 0’0” 93° 59' 39°”  — 98" 
В:о 122 93 56 123 24 0 


122 93 43 (Купферъ} 
х:5 155 47 3% 155 47 50 
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Уголъ ваклонев гдаэ- 
паго ромбоедрр въ бо- По вычасленю. По ваблюдея!ю. 
новыхъ кралхъ: 
х:5 - 130°94'90” 130°94’ 45" 
в;п 128 0.54 128 0 36 
п:п 122 96 50 122 94 30 


Гонюметръ, которымъ пользовался г. Кокшаровъ, построенъ 
Эртлингомъ въ БерлияВ, по указамямъ Мачерлиха. Эти нв- 
струменты елишкомъ извфетны, чтобы здфеь иужно было войти 
въ ихъ опиваше, которое опущено и въ предлежащемъ со- 
чинени. 

2. Везушанъ. Этотъ минералъ уже былъ предметомъ мно- 
гихъ епоровъ, какъ относительно химичеекаго состава, такъ 
и Формы, Не касаясь прензй на счетъ химической его Форму- 
ды, замфтимъ, что видъ его такъ хорошо опредфленъ тща- 
тельнымъ измфрешемъ г. Кокшарова, что къ этой чаети его 
работы можно сдфаать множество замфчаюй , глубоко входя- 
щихъ въ теорю кристаллографши. Везуманъ попадается въ 
столь многоразаичныхъ м$стностяхъ и въ кристаллахъ столь 
различнаго образовашя, что при опредфлеши его кристалао- 
графической Формы необходимо поступить критически. Тодь- 
ко хорош!е кристаллы, какъ говорвтъ г. Кокшаровъ, мо- 
гуть дать хороше результаты. Подъ хорошими же кри- 
стазлами, пользующийся отражательнымъ гонтометромъ ддя 
опредЪленя угловъ, разумФетъ таке, кояхъ плоскости блестя- 
щи а совершенно ровны, безъ полосъ, безъ выпуклостей и впа- 
динъ, м безъ слабыхъ недостаточно развитыхъ м$стъ. Углы 
наклонешя такихъ плоскостей съ помощью сказаннаго гонюмет- 
ра могутъ быть опредфлены съ болдыпою точностью, т. е. до 
дробноетей минутъ; во, разумЪется, только тогда, когда не бу- 
детъ пренебрежено ви одно изъ необходимыхъ при употребае- 
ни этихъ инструментовъ уедовй. Только таюя измфреня мо- 
гутъ дать вамъ точное понят о ФормЪ кристалловъ и постоян- 
етв$ этой Формы. Веф же на несовершенно образованныхъ кри- 
сталдахъ исполневвыя измфрешяа къ тому веспособны, потому 
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что неизвестно, служатъ ли наблюденныя уклонешя дЁёстви- 
тельнымъ основашемъ строевёя кристалловъ, или она только 
сл$детые несовершенства ваблюденй. При помянутыхъ благо- 
приятныхъ условахъ г. Кокшаров произвелъ слфдующя из- 
мфреня: 

На многихъ кристаллахъ везушана, коихъ конечныя 0о- 
скоста были обозначены каждая особеиною цифрою, по слф- 
дующей ФигурЪ: 





1. Кристаллы изъ окрестностей Пеляковскаго рудника (въ 
Кумачинскихъ горахъ). 


‚3 Р=149°46 3 средина изъ 8 взмфрен!й; наибол. уклонеше 1‘ 
с. ИР 449-6 1 о 


с. :Р=149946'8 Шо у о 


ПоелЪ каждаго отдфльнаго измфрешя кристаллы всяк 
разъ были вставляемы вновь; изм$реня сдфланы съ отдален- 
нымъ предметомъ. Въ слЪлующихъ измфрешяхъ отдаленный 
предметъ былъ замфненъ 2-ю зрительною трубкою. 

с: Р = 149° 46’ 0" 
с, :Р — 142 46 0 
сз:с, = 199 20 30. 

Паоскость с, была въ кристаллахъ очень мала и отражала 
предметы не такъ ясно, какъ двЪ предъидуния с; и с,, почему 
г. Кокшаровъ не могъ измфрить ея вакдоненя къ прямой 
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конечной олоскости двумя зрительными трубами. Отъ того ина- 
клонеше с, : Р, измфренное отдаленнымъ предметомъ, не вмЗетъ 
такой точности, какъ прочя. Плоскость с, въ кристаллахъ была 
такъ мала и выфстЁ неровна, что рышительно вевозможво было 
измфрить ея наклонеше къ смежной плоскости. Но во всякомъ 
случа$ совершенное согласле предъидущихъ измфрен!й доказа- 
зо, что мн5ве Брейтгаупта, будто главная квадратная пира- 
_мида есть косая (Техгаропругапида]ез Тирюедег) совершенно 
несправедливо. 

Еще г. Кокшаровъ нашелъ: 


с; : с; = 105° 33] ередвну взъ 3 наблюдешй, коихъ крайн!я 
величины разнатся между собою на 1'. 
Есла изъ этого вычислимъ наклонение с:Р, то найдемъ 149° 
46’1, итакъ опять въ точности выйпеприв®денную, найденную 
изъ непосредственныхъ ваблюденй величину. 
$. Кристаллы изъ Шемонта. 
с, :с, = 199° 21’ 
с, : Р = 149° 46’ 
с. :Р —=149° 46’ 
3. Кристаллы изъ Назамскихъ горъ (первая разность Ахма- 
товскаго везувана) `. 
у с, :с, =139° 91’ 
с,:с, = 129 21 
4. Кристаллы изъ Везумя 
с, :4, = 197° 13'1 ередина изъ 3 измфренй. 
Согласно съ этимъ изм5решемъ должно быть: 
с: Р = 142° 461" 
5. Кристаллы Аи п° 1 — 6 изъ окрестности Поляковскаго 
рудвика. Я праведу здЪсь только средины, а выЪстВ съ тБмъ и 
вычисленныя величины, предполагая, что 


с:с — 199°91'’ изъ чего найдемъ с: Р — 149° 46'’39” ис: с — 
105° 33'’ 5’. 
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По паблюдежно. 


Красталлъь А 2,:с, = 161°54 


— 13 а,:4,=156 921 _. 


а; : а; —= 146 21 


— А а, : с, —= 163 10} 
а,:Р =—=139 391 
— №2 а,:Р =139 391 


2 
п”3З а,:Р = 139 391 
аз:Р =139 40 
а.:Р —139 39 
— пб а,:Р =139 40 


Среднй а:Р —139 391 


Кристалль п? { :Р —= 190599’ 
8 :Р —=120 281 

8: :Р —=190 381 

.п°9 з,:Р —130 38 

;,:Р —=190 98}: 
8$. :Р — 120 281 

`я?3 8:Р =130 99 

8;:Р = 420 981 


;:Р =190 98. 


_8з:Р =1920 30 


Кристалаъ 1°4 3:Р —= 120 391 
— п°5 3,:Р =190 281 
8;:Р = 190 98 

83 :Р —120 971 

— №6 з:Р —=120 98 
::Р —120 28} 

‚,:Р =190 981 


8, :Р —=190 971 


3,:Р =1930 973 


Кристаллъ А 


Цо вычволанио, 
161° 54’ 
156 991 
146 201 
163 10} 


139 391 
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По пабаюденно. По вычасленю. 
8;:Р = 120 31 
;::Р —=120 281 


Средн! з:Р —=190 98} 120° 29’ 


Кристалаъ А —3,:8, = 148° 211 
оо м в: = 148 90 ` 148 921 
— п°3 3::8, —=148 991 


Кристалль А $,:5; —= 134 411 


1°1 3,:8, —= 134 491 134 393 
п°4 3,:а, =160 50 160 493 
"5 3,: = 60 56 60-58 
я°б в::с, =150 293 150 29 


Эти измЪревя большимъ своимъ согласемъ между собою 
доказываютъ, до какой степени можно довести точность, при- 
лагая, какъ г. Кокшаровъ, надлежащее тщаше; но вмЪфстВ съ 
тфыъ онф доказываютъ также съ какою точностью сама приро- 
да поддерживаетъ величины этвхъ угловъ, дозволяя себ, при 
хорошо образованныхъ кристаллахъ, разв самое малое отступ- 
леше, р8ёдко превышающее одну минуту. Такъ ли это впрочемъ 
со всфми кристаллами? Изыфрешя г. Кокшарова, точныя до 
полминуты, ноказываютъ, что даже пра хорошо образованныхъ 
кристаллахъ являются отступленя, далеко превытающия гра- 
ницу отибокъ въ наблюдении; и такъ наблюдатель подвергся бы 
большимъ заблужденямъ, если бы изыфриль одинъ только 
уголъ (гдВ ихъ есть нзсколько одного в того-же рода) в лишь 
согласте между собою нЪфеколькихъ угловъ того же самаго рода, 
можетъ удостовёрить васъ въ томъ, что мы вашаи истанвыя 
величины угловъ. Въ кристалл А изъ Поляковска напр. толь- 
КО ПЛОСКОСТИ 3,, 5,, $; И $, наклонены къ нрямой конечной пло- 
скости подъ угломъ, требующимъ знака 3РЗ, между тфыъ какъ 
прочя, именво 5,, 5, 5, Из, наклонены къ прямой конечной цлос- 
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кости подъ нфеколько различнымъ угломъ, а именно — 120°33'1. 
Что это не ошибка въ наблюдении, то достаточно доказываетъ 
угодъ склонен! я 3,:5, иди 8,:8., который найдеяъ среднвимъ 
числомъ = 148° 17'1. Такъ какъ плоскости з:, 3, и Р, а 
равно плоскости 5,, $7 и Робразуютъ грани, коихъ углы можно 
вычислить одинъ изъ другаго совершенно независимо отъ вся- 
кой кристалаографической теор!и, посредствомъ Формулы сфе- 
рической тригонометрии, то изъ скловешй 120° 29’ и 120° 33'1 
можно вычислить третье склонен!е и найдемъ 148° 164, что 
оть найденнаго непосредственнымъ измфрешемъ результата 
укловается только менфе минуты. Кристаллы п” Зв 6 являютъ 
подобныя уже отступлевя. 


Большая часть приведенныхъ кристалловъ имфетъ также при-_ 
туплеше граней = ‚› которыя въ вышеизображенной Фигур?$ обо- 


значены т и коихъ склонения къ прямой конечной плоскости 
отнюдь не могутъ быть выражены въ простомъ отношеви къ 
основной Форм. 


И эдЪсь измфрешя выполнены съ такою точностью и въ 
такомъ болыпомъ числ, что нельзя и помышаять о погрёши- 
мостяхъ наблюдения; итакъ онф неопровержимо доказываютъ, 
что могутъ быть плоскости, не совершенно соотв тствующия 
простымъ отношенямъ. Случайныя ли это только уклоневя, 
или законъ простыхъ отношенй яе такъ общъ, какъ досель 
полагали? Какъ даже при несомнфнно правильныхъ Формахъ 
одного и того же минерала, да и одного и того же пед$лимаго, 
какъ мы видфли выше, могутъ попадаться таюя отступленя, 
то по справедливости можно скаониться на сторону перваго изъ 
сказанныхъ объясненй. Но какъ здфсь во веякомъ случаЪ еще 
`открывается поле для новыхъ изсаВдованй, то столь тозныя 
и тщательныя азмфрешя, каковы г. Кокшарова, ве только весь- 
ма уважительвы, но дЪйствительно могутъ почитаться необхо- 
дямою потребностью новфйшей кристаллографии. 


< 
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Сочинеше г. Кокшарова сопровождается столь отличными, 
совершенно вновь проэктированными кристаллографическими 
чертежами, что оно и въ этомъ отношеви заслуживаетъ стоять 
на ряду съ наилучшими въ этомъ родф. 

Излишне было бы еще входить въ дальнЪйишия подробности 
объ этомъ сочинени; уже изъ вышеприведенныхь примфровъ 
‚ достаточно явствуетъ, что оно выполнено съ большимъ приле- 
жанемъ, что оно, за исключентемъ характеристики минераловъ, 
заключаетъ въ себф почти только новое, основанное ва собствен- 
ныхъ подлиняыхъ наблюденяхъ и что оно соверщенно соот- 
вЪтетвуетъ той задачз, какую себф поставилъ авторъ. Оно 
представляетъ собою рядъ кристаллограхическихъ монографй 
отличийшихъ русскихъ минераловъ, которыя составятъ веоб- 
ходимое основан{е всфхъ послфдующихъ обработокъ минераль- 
вой истори Росев. Поэтому-то мы предлагаемъ его къ награ- 
жденно поошрительною премею и вадФемся, что г. Кокшаровъ 
будетъ продолжать и впредь свои изса$довавя съ тфыъ же са- 
мымъ тщашемъ и съ такою же полнотою. 


11 


ШНЗНИЕ 


АКАДЕМИКА ЮБИХА 
о сочининш 
г. КОКШАРОВА 


ПОДЪ ЗАГЛАВЕИЪ: 


МАТЕРГАДЫ ДЛЯ МИНЕРАЛОГИИ РОССИИ. 


С. ПЕТЕРБУРГЬ. 1853. 8. 


* й 
Булучи приглашенъ г. Непремфнвымт, Секретаремъ Академш, 
подать мнфн!е свое о первыхъ вьышпускахъ Матераловъь ддя Ми- 
чералоти Росс г. Ёокшарова, предетавленныхъ къ соиска- 
ню Демвдовской преми, имфю честь сообщить слфдующее: 

Мвф кажется, что обсуживая трудъ, подобный предле- 
жащему , нельзя избрать другой точки воззрё я, кромЪ той, 
которая съ достаточною опредфлительностью обозвачена самимъ 
автеромъ, какъ на заглавномъ дист, такъ преимущественно въ 
предислови. Съ этой то точки, обЪщающей не полную, систе- 
матическую обработку предмета, а только поелЪдовательное раз- 
семотрфвше болфе или менфе развитыхъ частей его, нельзя не 
признать права автора обращаться съ поляою свободой въ очер- 
тавной имъ такимъ образомъ сферЗ. 

Одважды признавъ за авторомъ это право, должно отка- 
затьея и отъ притязан! ва соблюдеше строгой методы. Форма 
работы ускользаеть отъ всякаго объективваго суда и вы$ет® 
съ вопросомъ: какъ исполнены изъявленныя въ предислови 
начала обработки? выступаетъь на передай олавъ научное со- 
держане пфлаго въ его особенности. 

Относительно только что выраженнаго нами вопроса прежде 
всего бросается въ глаза, что объявленныя авторомъ начала въ 
монограхическихь опясаняхъ обработавыыхъ минераловъ не 
всегда исполневы съ одинакою послфдовательнестью м съ тею 
одробностью, какой можно было бы ожидать отъ намека ав- 
тора — представлять только матералы, способные къ возмежию 
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полнфйшей обработкЪ. ДалФе высказанная имъ цфль: сообщать 
болфе или менфе подробвыя описашя и изображен!я русскахъ 
минераловъ предподагаетъ, что при этомъ будутъ приняты въ 
соображеше, кромЪ признаковъ внфшияго вида и ихъ видоизм$- 
нен!й, также и всф прочя фФизичесяя отличя породы, — во 
это не въ одинаковой степени соблюдено при всфхъ вошедшихъ 
въ составъ сочинешя минераловъ. 

Явно также, что обфщаше автора: «въ начал описан!я каж- 
даго минерала, сперва излагать общую его. характеристику», не 
повсюду удачно исполнено и что въ сл6детые опущенй или 
неизбфжныхъ повторений затрудняется точное понят!е дагнозы. 
Вообще въ изложен самой работы, рёшительнфе чфмтъ въ пре- 
диелови прогаядывзетъ собственно цфль автора преимуществен- 
но распространяться при описашяхтъ минераловъ на счетъ изоб- 
ражен!я правильнаго образованя , т. е. кристаллограхическаго 
момента. Этихъ-то предварительныхъ замфчан!й достаточно, 
чтобы навести читателя на ту именно точку, съ которой всего 
выгоднфе является намъ разбираемое сочинен:е. 

Отличное призваше г. Кокшарова по геометрической. части 
минералогическаго изсафдовашя конечно признаетъ за нимъ 
всяк, кто подвергнетъ тщательному испытанию т$ работы, въ 
которыхъ авторъ вполнф просяЪдилъ развийе Формъ 11 важ- 
ныхь породъ минераловъь на основани многочисленныхъ и 
строгихъ измфренй и обнаружидъ всё попалаюцияся у нихъ 
въ Росс комбинащи. 

Главное достоинство этихъ кристаллограхическахь опре- 
дфленй, по моему мнфнию, заключается въ результатахъ кри- 
тическаго изслфдован!я, основаннаго на собственвыхъ изм ре- 
шяхъ наилучшими инструментами и въ открыти истиввыхъ 
отношенй между собою осей основныхъ Формъ, отвошенй 
коихъ справедливость доказывается близкимъ соотвёТетшемъ 
между величинами плоскостей и граней, вычисленными по 
этимъ отношешямъ и тфми, которыя были изыфрены въ са- 
момъ дЪ4$. 
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Но измЗрешя эти и сдЪланныя выфстё съ ними выкладки 
кромЪ теоретической пользы приносятъ еще практическую ‚а 
именно облегчая некристаллограху распознаване загадочвыхъ 
Формъ и приведеше ихъ подъ надлежаций видъ и образъ. 


Но глави5йшую цфну я придаю чертежамъ, на которыхъ 
г. Кокшаровъ съ свойственвымъ ему талантомъ и образцовымъ 
совершенствомъ изобразилъ правильные первообразы всфхъ на- 
баюденныхъ и: измфренвыхъ имъ комбинашй, по проекщямъ, 
имъ самимъ начертанвымъ и построеннымъ. Эти ясвыя и пре- 
восходныя конструкщи, которыя всегда берешь въ руки съ во- 
зобновленнымъ удовольствемъ, служа сочинению г. Кокшарова 
особенною типографическою красою, придаютъ ему р$ёшитель- 
ное преимущество передъ большею частью кристалзлограхиче- 
скихъ работь настоящаго времени. 


Сколько это одобрительное мнфше раздляется и въ даль- 
вЪйшихъ ученыхъ кругахъ, въ этомъ я могъ удостовфриться 
въ послфднее мое путешестве въ чуже краи. Весьма благо- 
прятно отзывались о предлежащихъ трудахъ г. Кокшарова, 
именно Густавъ Розе въ БерлинЪ, Квенштедтъ въ Тюбинген$ 
Дефревуа, а равно Делессъ въ ПарижЪ. Повсюду радовались 
преуспфяшю труда, который особенно въ кристаллографаче- 
ской его части считають вполнф достойнымъ и соотвфтствую- 
щимъ минералопи Росси и ея важности. 


Опираясь въ особенностч ва этомъ послЪднемъ мифа, ко- 
торое столько соотвфтствуеть участию возбужденному трудами 
г. Кокшарова и въ отечественныхъ кругахъ науки, считающей 
у’насъ столько знатоковъ и друзей, я полагаю, что поступлю 
не въ противность нам$ренямъ основателя ученыхъ призовъ въ 
Росс!и, если предложу г. Кокшарова къ поошрительной премии 
за уважительныя его усиля по части одной изъ труднЪйшихъ 
и ваэжнфйшихъ областей русской минералогии. 


Я считаю, что это мифе мое, согласно съ которымъ я въ 
сочиненш г. Кокшарова преимущественно обратилъ внимаше 
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на кристаллограхическую его часть, какъ самую въ немъ от- 
аичную и заслуженную, не соестоить въ противор$ чи съ сд$- 
данными мною въ начал моей рецензи замфчашями, относя- 
щимися къ такимъ частямъ работы, которыя особенно прини- 
маа въ соображеще свободную ея Форму, менфе важны, а при-, 
томъ и могли себЪ въ предлежащихъ разсуждешяхъ вайти толь- 
во посторонвее примфневе. 
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АКАДЕМИКОМЪ ИЙКгРЕНомМТь. 


Уже въ 1843 году авторъ названныхъ двухЪ сочинений, па- 
сторъ въ приходЪ Кусалъ въ дстланди, по предварительномъ, 
тщательвомъ изучени не одного только эстонскаго языка, какъ 
изъ нифющихся ва немъ письменъ, такъ и изъ устъ народа, но 
и еродваго съ вимъ Финекаго, издалъ въ свфтъь первую часть 
новой эстонской грамматики ревельскаго нар я, а именио эти- 
мологию, и твмъ самымъ, положнвъ начало болфе умозритель- 
ной и научной обработк® этого языка, чфмъ прежде, ‘открылъ 
созершенво новыя сторовы своего предмета и хотя еще на са-- 
момъ дфл$ удержалъ старинный образъ письменъ, но по край- 
ней мфр% теоретически изобличилъ его недостатки и преврат- 
ность и указалъ на необходимость приличныхъ въ немъ пре- 
образований. 

Для дальнИшаго” развит!я этихъ существенно необходи- 


мыхъ изм нев! въ правописаши сообразно съ боле правиль- 


иою Финскою ореографтею, и въ пояснеше прочихъ своихъ грам- 
матическихь нововведенй , г. Аренсъ два года спуста нанеча- 
талъ небольшую брошюру въ 51 страницу ин-октаво подъ за- 
гланемъ: «Зобаюап Ногооор, 4ег Зеббрёег позегег еБзбиесвею 
КгеБерзргасье. Даг ЕБгептеЙио8 4ез ОщегагасК ео». — Здфеь 
кром№ весьма запимательныхь данвыхъ "по части истори и ли- 
тературы эстонскаго языка можно найти доводы тому, что уже 
Горнунгъ, молодой пасторъ, издавиий въ исходё ХУШ вфка 
грамматику, объясненше катехизиса и церковный пфсевнакъ для 
Эстонцевъ, а сверхъ того переложивиий съ греческаго оенов- 


Ф 
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наго текста ва эстонсюй языкъ также весь Новый ЗавЪтъ, 
им%лъ справедливое понят!е о чисто-эстонскомъ языкВ и вфрно 
писалъ на немъ въ сравнени съ своими нредшествевниками и 
послфдователями. Мы убЪфждаемся изъ этой брошюры, что 
эстонское правописаше и грамматика получили бы совсфмъ дру- 
гой видъ, если бы боле подражали Горнунгу и исправляли 
его ошибки, выЪсто того чтобы методически устранить его и его 
сочинен!я по крайней мЁрЪ въ томъ видЪ, какъ ояъ ихъ издалъ, 
по той только причин, что между т$мъ уже привыкли къ дру- 
гой ореограви, умышленно искаженной и испорченной болЪе 
изъ пристрасия къ германизму, чЁмъ по невфдЪнНю, и что эта 
ореограеля уже вошла въ употреблеше у большей части духо- 
венства, которое, почтя исключительно состоя изъ Н%мцевъ, 
изучая эстонскй языкъ болфе изъ квигъ, и опираясь на свой 
авторитетъ старалась поддерживать болЪе ‘удобный дя него об- 
разъ письменъ. «Всякое нововведене, весьма справедливо гово- 
рить Аренсъ въ своей зашитЪ Горнунга стр. 12, сопряжено съ 
неудобствами, а посему неохотно принимается, особенно стар- 
шимъ поколфн1емъ, любящимъ старину и имфющимъ средство 
успфшно защищать ее, потому что оно облечено будучи офФфи- 
цальною властью, оказываетъ большое вияве на своихъ под- 
чиневныхть». | 

Естественно, что и Аренсъ долженъ 'былъ на самомъ себЪ 
испытать подобную же участь. И его новое учеше встр®чено 
было какъ въ хормальномъ, такъ и въ реальномъ смыслВ боле 
съ недоброжелательствомъ, чфмъ съ согласмемъ и одобренемъ, 
какъ то явственно вилно изъ помянутаго слова въ защиту Гор- 
` иунга, а еще болЪе изъ ваписанной съ нфкоторымъ раздраже- 
шемъ ЪФдкой брошюры, которую ‘авторъ, вообще, повидимому, 
слишкомъ чувствительный къ хулЪ и противорЪчю, вскор$ по- 
сд появлешя двухъ статей въ актахъ ученаго эстонскаго об- 
щества въ ДеротЪ (УеграювФиовеп 4ег з@еБтею еВзшизевет бе- 
зеШзсвай ха Оогра(), а именно въ 1848 году, напечаталь какъ 
возражене подъ заглавемъ: Дог езвизсвеп Оесйпабовейге. Съ 
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тёхъ поръ въ прошедшемъ году вышла грамматика автора вто- 
рымъ`вяовь исправленнымъ издашемъ, съ приложешемъ вто- 
рой части, заключающей въ себ главу о предложешятъ. 


Касательно отношещя этого втораго издашя къ первому 
самъ авторъ въ предисловии изъясняется слдующими словами: 
Это второе издаше отличается отъ перваго кромф многихъ от- 
двльныхъ поправокъ и дополневй, еше слфдующими пере- 
мфнами: ° | 


1) На мФето прежде употреблявшейся ореографхи принята 
финская, безъ которой законы изм$неня словъ не могли бы 
быть изложены съ вадлежащею вЪрностью. 


2) Глава о склонешяхъ передЪлана на основан моей дис-. 
сертаци объ этомъ предметЪ («Даг Оесбвабоперге. Вета] 
1848»). . 


3) Въ облегчене начинающему учиться, къ эстонскямъ сло- 
вамъ, приложено ифмецкое ихъ истолкование. 


4) Присовокуплень? дв новыя главы: «о нарё\яхъ» и «о 
народныхъ пфеняхъ». у 


И объемъ сочинев!я увеличился отъ 134 страницъ перваго 
изданя (вмЪетЪ съ зёглавнымъ листомъ и оглавлешемъ) до 
173, а слфдовательно 39 страннцами, или если считать также 
оставленныя нын$ безъ отм$тки страницъ, заглавный листъ, 
предислов!е и оглавлене, собственно 45 страницами. Распре- 
дЪлеше и порядокъ статей осталась, какъ и въ первомъ изда- 
ни, а именно сперва введен!е; посл историческаго взгляда, въ 
которомъ вкратцф оговорены отношеше эстонскаго языка къ 
ФИинСКОму и главныя нарЁч!я перваго изъ нихъ, приведены по- 
соб1я къ изучению Финскаго “); потомъ исчислены предшество- 


*) Изъ числа нозЪшихъ авторъ однако, по видимому, пезнакомъ съ остав- 
иеюся педоконченною грамматикою покойнаго Колзана; РаЪ, СоЦап'5 Ршзк Зрг&К- 
}&га. Нео Тогв. 1847. 85. 


` 
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вави!я эстонскя грамматики и другя грамматическя работы 
съ критическою ихъ спфикою, далЪе въ 9 главахъ: орбошя и 
ореогравия, въ сафдъ за тфмъ подъ загаамемъ первая чаеть: 
этимологя (Еогтещерге) въ 5 главахъ: изыфвеше буквъ, скло- 
неше, спряжеще, частицы и словопроизведене. За симъ саф- 
дуютъ уже упомянутыя вами послЪ предисдовя 2 новыя главы 
о нарьчять и о народныхь пъенять, а въ заключене первой ча- 
сти, какъ и въ первомъ издан:и, въ видЪ приложещя небольшой 
умноженный многими новыми словами этимологическй сло- 
варь. Вторая, вновь прибавленная часть (УШ и 138 стр.) въ 
5 отдВльныхъ главахъ разсуждаетъ о подлежащемъ, сказуе- 
‚момъ, придаточномъ (Аш фи, предметномъ (Офес) и о соеди- 
нени словъ въ предложеня. Въ добавокъ наконецъ приданъ 
`° еще резстръ на 2 страницахъ.. 


Если мы баиже раземотримъ уже указанныя нами словами 
автора перемфвы, то конечно между вими первое мЪсто завя- 
маеть введенное нын% авторомъ вмфсто® употребительной орео- 
грахи правописаше Финское. Оно, Правда, не сплошь сообра- 
зовано съ посл днимъ, да и не могло быть вовсе съ ниамъ со- 
гласно уже по самымъ видамъ автора, который въ иныхъ час- 
тяхъ находитъ ореографню даже въ самомъ фФинскомъ (1), со- 
вершенно превратною (1) °), «но за всфмъ тфыъ финское право- 
писаше даже и въ томъ видф, въ какомъ оно введено авторомъ 
въ новое издаве его грамматики, должно почесть рфшитель- 
нымъ успфхомъ, даже такимъ, который дФлаетъ въ эстонскомъ 





*) Сличи стр. 149 со стр. 11. Я не намфренъ здёсь вдаваться въ новый споръ 

съ авторомъ, твмъ болЪе, что я уже прежде публично высказалъ свое мнзаЮ какъ 

* па счетъ Финскихь двоегдасныхъ {е, мо и уд, такъ и о разныхъ другихъ отдёль- 

выхъ мысляхъ и утверждешяхъ автора и неоднократно хотя м, по видамому, без- 

позезно вооружалея нротивъ него. Можетъ быть совремевамть, когда я бое прая- 

тичесим озвакомаюсь съ пастоящимъ произнововенъ Зетовцевъ, представится 
къ тому удобнЪЙпий случай, чфиъ здфсь. 
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языкЪ эпоху и чрезвычайно важенъ, потому что при новой ор- 
еографи не только вфрнЗе постигаются законы изм неня словъ, 
какъ то именно показываетъ авторъ, но и значительно облег- 
зается первое изучеше правильнаго Фактическаго произно- 
шен!я эстонскаго языка какъ для самого Эстонца, такъ и для 
другихъ, которые по какой бы то ни было прачин%, ивте- 
ресуются его языкомъ; между тфыъ какъ при доседф обще- 
употребительной ореограен въ иныхъ случаяхъ ровно невоз- 
можно угадать правильное произношеше, если не зваешь его 
уже прежде. 

Столь же рышительнымъ усп8хфмъ и также эпохою въ ис- 
торм эстонской грамматики должно почесть и вовую систему 
склонешй, да и вообще всю Формальную часть сочинешя. Ни- 
чего не могло быть дегче, какъ порицать автора за многослож- 
ность и затрудвительность для памяти его новой системы скло- 
нений, выфето того, чтобы выЪфиить ему въ заслугу и благода- 
рить его за огромный трудъ, которому онъ подвергся, чтобы 
составить ее, хотя бы то было на первый разъ только какъ 
полновфсный матералъ для науки. Чтобы вфрифе оцфнить ре- 
альную сторову новой его грамматики, послушаемъ самого ав- 
тора: «Въ оправдаше мое», пишетъ оиъ въ предислови, «да бу- 
детъ мн® еще дозволено довестн, какимъ образомъ возникла 
моя система склонен? Я выбралъь претрудный путь, потому 
что никакой, болЪе удобный, не привелъ бы мевя къ цфли. Дая 
достижешя ея нужно было вапередъ совершить тра продолжи- 
тельныя работы. Во-первых я выписалъь изъ лексикона всё 
имена существительныя, умноживъ вхъ еще нфкоторымв недо- 
стававшими въ немъ, азъ собствениаго моего запаса. Потом 
я прошелъ всю эту коллекцно имевъ съ Эстонцами, заставляя 
ихъ изустно просклонять каждое изъ инхъ порознь и вызывая 
приличными короткнми вопросами одинъ за другнмъ вс паде` 
жи склонешя. Наконець я сличилъь между собою Флекща 


всёхъ отдВльныхъ словъ и сгруппировалъ выфстЪ тв изъ вихъ, 
| 13 
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которыя склоняются одинаковымъ образомъ. Таквмъ образомъ, 
безъ моего вЗдома и желашя, составялось восемьнадцать раз- 
ныхъ отдфловъ словъ. Совладавъ такамъ образомъ со веёмъ 
матераломъ, я могъ уже приняться за умственную его перера- 
ботку. Все неодинаковое было отдВлено мною, а одвнаковое 
совокуплено во едино, передо мною открылись сокровенные за- 
коны языка и только оставалось еще отдЗлить общее отъ част- 
наго и облечь ‘его въ слова. Отрадою этого окончательнаго 
труда щедро были вознаграждены трудаости предуготовитель- 
выхъ работь. Итакъ все раздфлеше моей системы скловешй 
ие было сдфлано искусственно, а составилось естественнымъ 
образомъ, не было придумано, а открыто и предонеано самою 
прародою языка. Безъ всякаго съ моей стороны содЁйстыя 
оказалось, что опред$лительный и относительный падежи встрф- 
заются въ восемьнадцати разныхъ Форыахъ, между тёмъ какъ 
неопредЁ лительный имфетъ ихъ не боле четырехъ. Посему 
вадобно было принять восемьнадцать разрядовъ, которые одна- 
ко всф были подведены подъ четыре склонения. — Подобнымъ 
образомъ проязошли и шесть разрядовъ моей системы спряже- 
ня. Итакъ я быль вполнЪ правъ, сказавши то, что было мяЪ 
поставлено въ нарекаше (ог Оес|. етр. 41): «что нужао изу- 
чать 18 разрядовъ, это не моя вина. РаззЁ я ихъ сдфлалъ? 
Н$тъ, я вашелъ ихъ уже готовыми и только изъ устъ варода 
перенесъ на бумагу. Пусть попытаются вычеркнуть хотя одиаъ 
изъ нихъ! Того, кому это удастся, я готовъ немедленно при- 
знать моимъ грамматическимъ наставивкомл. 

Всикому безпристрастному, не осл$оленному предразсудка- 
ми, цфвителю дфла само собою ясно, сколько наука должна 
быть обязана автору за то, что онъ, призвавъ за нужное совер- 
шить такую сплошную критическую ревизию грамматическихъ 
Формъ во всемъ запасЪ остоискаго языка, какъ необходамое по 
вынфшиему состоявио эстонскаго письменнаго и. простонарод- 
ваго языка условю для еооружештял новой ого грамматики, под- 
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визалея на этотъ трудъ и исполнихь его съ жехёзныйъ тери- 
шемъ и постоянствомъ. Отнын® можно по’ крайней м®рф на- 
дЗяться, что всВ тв, которые серюзно захотятъ заняться эстон» 
скямъ языкомъ, воспользуются собраннымъ трудами автора, 
дВльнымъ матераломъ и уже созданнымъ имъ изъ него зда- 
шемъ въ зам нъ прежняго пришедшаго въ ветхость я разруше- 
не и развЪ останется имъ только пещись о томъ, чтобы по 
возможности устроить его проще и удобнфе. 

О второй части сочиневя, синтаксиеВ, замЗтимъ напередъ, 
что ее до сихъ поръ собственно недоставало въ’ эстонскихъ 
грамматикахъ; хотя и въ непосредственно предшествовавшей 
труду автора грамматикЪ Гупеля значится синтакеясъ обоихъ 
нарфч!:й, какъ четвертая ея часть ва 23 страницахъ. И такъ 
для г. Аренса было бы немалою заслугою уже то, что овъ 
впервые обогатилъ эстонскую грамматику 60456. подробнымъ 
и полнымъ синтаксисомъ; но онъ и этой части своего сочине- 
неня посвятилъ больтой трудъ и старане, чтобы есдфлать ее 
возможно полною и освовательвою. На этотъ-то конецъ онъ, 
по собственнымъ его словамъ въ предислови «твердо рёшиася, 
не составлять самому ни одного даже махёйшаго предложетя, 
а только принимать таке примфры, которые была подслушаны 
изъ устъ Эстонцевъ въ бесфдахъ съ ними». Много пользы ему 
принесли состоящия азъ двукъ томовъ ин-кварто сборники его 
нокойяаго трудолюбиваго предшественника въ должности па- 
стора, Кнюпфера, сборники, составленные изъ словъ и Фразь, 
собранныхъ часпю самимъ Киюпферомъ, а частю разными 
другими лицами, въ томъ числВ также уже умершимъ извфет- 
нымъ основательнымъ и глубокимъ знатокомъ эетонскаго язы- 
ка, пробстомъ въ с. МихаэлисВ, Гланстрёмомъ. Кром® выше- 
помянутыхъ % томовъ ин-кварто самъ Кнюпферъ составилъ 
изъ нихъ извлечене въ одномъ том въ осьмушку, заклочаю- 
щее въ себ именяо Фразы въ пояснене сиятаксвса по стариа- 
вой грамматической Форм. И этотъ томъ также состоялъ въ 
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распоряжени Аренса. Этима коллекщями онъ пользовался слЪ- 
дующимъ образомъ: всякую Фразу сперва прочатывалъ Эстон- 
цамъ и принималъ только такя, которыя безпрекословно были 
празнаваемы ими сообразными съ духомъ языка. Такамъ об- 
разомъ произошло около половины примфровъ въ новомъ сан- 
таксисЪ, другую же половину авторъ непосредственно почерп- 
нулъ изъ устъ самихъ Эстонцевъ, а потомъ еще до напечата- 
н1я давалъ просмотрЪть все свое сочинене извфствому дингви- 
сту, коллежскому совфтвику Видеманну, старшему учителю 
ревельской гимназии. 

Н$который родъ дополнев!я къ цфлой грамматакВ автора 
соетавляетъ второе и новфйшее его сочинеше, также изпеча- 
тавное въ прошломъ году подъ загланемъ: «ЭргасШеШег ег 
ебзнизсвео Ве», тЪмъ бодфе, что показавныя въ немъ ошибки 
противъ языка расположены въ порядкф параграФовъ самой 
грамматики. Стоитъ только бросать на эту квигу бЪФглый 
вэглядъ, чтобы удостовфриться какъ въ огромномъ труд*, ко- 
тораго она, хотя и состоатъ не бодфе какъ изъ 94 страницъ, 
должна была стоить автору, такъ и въ изумительномъ множе- 
ствЪ всякаго рода погрёшностей, какими ваполнена эстонская 
библля и друпя ихъ церковныя книги, даже въ новЪйшихъ в 
слывущихъ дучшими изданшяхъ. Мы раздфляемъ съ авторомъ 
надежду, что предложеше къ преобразовано церковнаго языка, 
на которомъ онъ и здфсь снова иастаиваеть съ благороднымъ 
и пламеннымъ рвешемъ, будутъ наконецъ приняты въ уваже- 
ше, и поведутъ къ тому, что обезчещенный сосудъ, въ кото- 
ромъ доселВ предлагалось и еще предлагается бфднымъ Эстов- 
цамъ священное слово Боже, явется въ достойнфйшемъ вид, 
а выЪстВ съ тёмъ и весь письменный языкъ будетъ согласо- 
ванъ съ дЪйствительнымъ языкомъ самого варода. Я же съ 
своей стороны не исполнилъ бы своего долга протавъ науки, 
осли бы премивулъ отрекомендовать къ полнЪ заслуженной 
поотрительной преми этихъ новфИйшихъ трудовъ автора, во 
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уважеше ихъ высокой важности, ученаго содержашя и огром- 
ваго изумнтельнаго труда, съ которымъ они составлены; хотя 
скромный авторъ ни самъ не прислалъ этвхъ трудовъ къ. кон- 
курсу, ни какимъ бы то ни было образомъ не побуждалъ меня 
къ ихъ поддержаино; причемъ я долженъ еще присовокупить, 
что я лично его еще вовсе незнаю и доселЪ не состоялъ съ 
нимъ ни въ какахъ другихъ спошен!яхъ, кромЁ того, что я, 
какъ выше было указано, публично и неоднократно оспари- 
валъ нЪкоторыя изъ его мыслей и предположешй. 
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СОЧиНЕтЯ 
КОРПУСА ГОРНЫХЪ ИНЖЕНЕРОВЪ 
ШТАБСЪ-КАПИТАНА А. ВЛАНГАЛИ, 
| ПОДЪ ЗАГЛАВШИЪ. 


гкогностичЕкскя поъздки 


ВЪ ВОСТОЧНУЮ ЧАСТЬ КИРГИЗСКОЙ СТЕПИ 
въ 1849 и 1851 годахъ. 
СОСТАВЛЕННЫЙ 


АКАДЕМИКОМЪ ГЕЛЬМЕРСЕНОМТЬ. 


(очинеше это ми было сообщено самимъ авторомъ въ руко- 
писи еще въ 1852 году, съ просьбою разсмотрфть какъ этотъ 
трудъ, такъ и обшарную коллекшю горнокаменныхъ породъ, 
собранныхъ авторомъ во время своихъ пофздокъ и представля- 
ющихъ такимъ образомъ самое надежное средство для оцфнки 
достоинства произведенныхь имъ геогностическихь наблюде- 
ий. Исполнивъ просьбу г. Влангали и убфдившись, что зам$- 
чатезьный и добросовфетный трудъ его существенно обогатитъ 
поэнай!е Восточной Киргизской степи въ отношешяхъ геогно- 
стическомъ, географическомъ и этнограхическомъ, я тогда же 
просилъ автора издать сочанене свое въ свфтъ. Будучи лично 
знакомъ съ г. Влавгали и цфня его разнообразныя, а выфетВ 
съ тёмъ и основательныя евфдфшя, я позволю еебЪ сказать, что 
Горное Начальство назначенемъ этого офицера въ учевую эк-. 
‘спедищю для изелЪдовашя столь мало извфстнаго края, едфлало 
нетолько удачный выборъ, но показало также, что признаетъ 
эти изед$дованя важными. Есзи сожазВть о чемъ нибудь, то 
о томъ, что г. Влангали не имблъ возможности посвятить на 
свой розыскан]я столько временя, сколько желалъ. Въ 1849 го- 
ду, равно и въ 1851 профздъ его продолжался только въ тече- 
1 ифкоторой части лЬта и потому былъ быстръ; но не смотря 
на это неблагоприятное, впрочемъ не отъ автора зависфвшее 
обетоятельство, онъ успЗлъ собрать множеетво новыхъ, любо- 
пытныхъ в поучительвыхь свфдфнй, и хотя результаты сдф- 
ланныхъ ваблюденй не могутъ дать окончательнаго мнфня 
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объ этой части Аз, какъ говорить самъ г. Влавгали въ’ пре- 
дислови къ первой части, но они могутъ служитьданными для 
руководетва при посаБдующихъ ученыхъ и, въ особенности, 
горныхъ въ ней изслфдовашяхъ. Приступаю къ обзору содер- 
жав!я первой части. 

Во вступлени авторъ упоминаетъ, въ хронологическомъ 
порядк$, о вс$хъ горныхъ и другихъ ученыхъ изелф довашяхъ, 
произведенныхъ въ восточной степи съ 1751 во 1849 годъ. 
Изъ этого очерка усматривается, что цфаь бывшиахъ здфсь гор- 
ныхъ экспедищй всегда состояла въ развфдкВ уже извёстныхъ 
мфсторожденй бдагородныхъ металловъ, илв же въ открытш 
новыхъ мфеторожденш сего рода, и что ни въ одной язъ этихъ 
экспедищй не было обращено вниманя собственно на геогно» 
стическй составъь пройденнаго путешественняками простран- 
ства. Посфтивпие восточную киргизскую степь ботаники, ‚Ся- 
версъ, въ 1795 году и почтенный сочленъ нашъ, Академикъ 
Мейеръ въ 1826 году, хотя доставили нзкоторыя геогностиче- 
ск я и горныя свфлфн{я, но онф ве могли быть удовлетвори- 
тельными, потому что главная пфль путешестий, въ которыя 
онЪ собраны, состояза въ изучени произведешй растительнаго 
царства. 

Горная партия, въ которую назначенъ былъ авторъ въ 1849 
году, вступила въ степь въ августь м$еяпВ, переправившись 
чрезь Иртышъ, бдизъ устья рфки Нарыма, составляющаго гра- 
нипу Росса съ Китаемъ; потомъ пересфкла Колбинскй гориый 
кряжъ въ сёверо-восточномъ его концЪ м слдовало по юго- 
восточному его отклону до Кокбектинекаго Приказа. Отсюда 
осмотрфна. была правая .часть пикетнаго кордона отъ Кокбек- 
тинскаго Приказа до Устькаменогорекой крфпости и потомъ, 
слЪдуя вверкъ по л$вому берегу Иртыша, партая возвратилась къ 
устью рфки Нарыма, т, е. къ м$сту выфзда въ стевь, осмотрЪвъ 
такимъ образомъ и сЪверо - западный отклонъ Колбинскаго 
кряжа. Главное мфото между изсяфдовашями, произведенными 
во время этой пофедки, занимаютъ изслёдоваша геогностическя. 
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Г, Влангали не ограничивался сообщешемъ отдфльныхъ наблю- 
денй, произведенныхъ въ разныхъ м$стакъ, но составилъ изъ 
аихъ общий геогвостаческй очеркъ Кокбектинскаго округа 
(стр. 150) и геогностическую карту и разрЪзы всего, осмотрфв- 
ваго въ 1849 году пространства. Этотъ очеркъ и приложен- 
ная къ нему карта, представляя окончательные результаты 
всфкъ наблюденй, совершенно достаточны для того, чтобы 
дать читателю ясное понят!е о главныхъ геогностическахъ от- 
ношешяхъ описываемаго края, именно о свойствахъ, пластова- 
ви и распред$ лен господствующихъ горныхъ породъ и Фор- 
мащй. Не входя въ подробный разборъ геогностяческихъ дан- 
ныхь вообще, ограничиваюсь указомъ на одно изъ важнЪйшахъ, 
именно на присутстве въ восточной степи фФормащи горнаго 
или каменноугольнаго известняка, доказанное нахождешемъ въ 
взвестнякахъ этихъ окаменфлыхъ раковинъ, совершенно харак- 
теризующихъ каменноугольную почву, какъ-то Ргодисвиз ваз 
и Ргодисшз апНфиаюз. Наблюдешя г. Влангали ведутъ даже 
къ закдюченю, что вфроятно всф осадочныя горныя породы, 
находящаяся въ Кокбектинскомъ округ, принадлежать къ 
‚каменноугольной почвф. Между огненными породами степи 
первое м$сто, по распространеню, занимаетъ граннтъ; онъ на- 
иболфе обнаруживается въ сфверномъ отклонз Колбинскаго 
кряжа и повидимому производваъ главные перевороты въ на- 
ружномъ видЁ этой м%Фетноети. Къ югу и юго-востоку отъ кря- 
жа, хотя являютея тодщя гранита, но онф образуютъ довольно 
родогя небольия возвышенноств. ПорфФиры являются пред- 
рочтительно на юго-восточномъ отклонф Коабинскихъ горъ, 
проходя жилами или образуя небольшия поднятя въ осадоч- 
ныхъ породахъ. | 

По малому времени, данному г. Влангали для осмотра Кок- 
бектинскаго округа, оть него требовалось, въ практическомъ 
отпощешщи, только указать на нфкоторые пункты, боле благо- 
надежные, являюще рудныя обнажешя, для того, чтобы въ 
лослфдующй годъ прямо отправить къ этимъ мЪстамъ развф- 


— 188 — 


дочныя парти. Но экспедищя не сд$лала никакяхъ открытий, 
такъ что ва слфлуюпий годъ эти парти должны были продол- 
жать осмотръ самой южной и западной части Кокбектинскаго 
округа. Золотоносныхъ же розсыпей искать было нельзя, по- 
тому что всф рфчки въ этой части степи, закортомлены част- 
ными людьми я заявлены ими въ окружныхъ приказахъ. 

ВмЪстВ -съ геогностическими данными авторъ сообщаетъ 
въ первой части много геограхическихь и этнограхическихъ 
свфдфнй. Такимъ образомъ онъ описываеть наружный видъ 
всего изезВдованнаго имъ пространства, описываетъ ловлю ры- 
бы ва озерЪ Зойсанъ-Нор$ и на Иртыш (стр. 14 исл%д.) опи- 
сываетъ самыми живымя краскамя быть Киргизъ-Кайсаковъ 
и въ особенности любимое ихъ завяте, воровство лошадей 
(стран. 37) в сообщаеть нфкоторыя любопытныя свЪд$шя объ 
истори нынфшняго Кокбектинскаго округа. 

Обращаюсь ко второй части сочвнешя, въ которой заклю- 
’ чается описаше юго-восточной части Киргизской степа или 
такъ называемый Семирфчинсяй край, лежащий между 44° и 
46° 30’ сЪверной широты и 94? 30’ до 99° 30’ восточной дол- 
готы отъ острова Ферро. Этотъ край доселф былъ еще менфе 
извЪстенъ въ геогностическомъ и географическомъ отвошешяхъ, 
нежели сфверная часть восточной степи, а потому наблюденя, 
произведенныя въ немъ г. Влангали можно назвать открыт1ями; 
почти на каждой страниц второй части ваходимъ новыя свф- 
дфи!я болЪе или менЪе интересныя и: поучительныя для веЪхъ, 
занимающихся изучешемъ центральной Аз, страны, столь важ- 
ной для Росаш и поэтому достойной полнаго вниманя прави- 
тельства и частвыхъ людей. Геогностическихь свЪ ди! объ 
этой части степи было еще менфе чфмъ геограхическихъ. Хотя 
извзстный ботаникъ г. ПТренкъ, по порученю Директора Им- 
ПЕРАТОРСКАГО С. Петербургскаго Ботавическаго Сада и осма- 
тривалъ въ 1840 году берега озера Балкашъ, и, большую часть 
Семирчинскаго края, и хотя замфчательное путешествие его 
доходило до озера Иссыкъ-куль, но онъ до сихъ поръ необна- 
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родовалъ свои изслдованя, о чемъ должно сожалфть тфмъ бо- 
дЪе, что г. Шренкъ, будучи весьма свфдущь въ геогнозш, кро- 
мЪ ботаническихъ свфдфвй также собралъ ивожество давныхъ 
о геогностическомъ составЪ изсяБдованиаго имъ края. Краткй 
предварительный отчетъ о результатахъ его ваблюдешй наве- 
чатанъ въ издаваемомъ Академикомъ Беромъ и мною сборник% 
подъ заглавемъ: «Вейгаве тиг Кеоп(1185 4ез Визязсвеп ВесВез 
004 4ег апстаптепдел Г&0дег Азейз». Нельзя ве упомянуть так- 
же о путешестви по этой части Аэзи надворнаго совфтиика Ка- 
релина, но путешествие его недало собственно научпыхъ резуль- 
татовъ; оно было предпрвнято болфе съ пфлью собирать кол- 
лекшя разныхъ предметовъ, относящихся къ естествевннымъ 
наукамъ съ тЬмъ, чтобы коллекщи эти сообщить ученымъ за- 
веден!ямъ нашего отечества, . 

Описываю , словами г. Влангали, совершенный имъ въ 
1851 году путь. Прабывъ въ начал 1юня въ городъ Семипа- 
латинскъ, экспедищя профхала довольно скоро чрезъ Каргиз- 
скую степь до Копальскаго укрЪфпленя °), расположеннаго въ 
612 верстахъ къ югу отъ Иртыша. Медленность движен!я по- 
зволяла дфлать при этомъ поверхностный геогвостичесяй ос- 
мотръ местности и даже, кое-гдВ, небольшия разв$дочныя ра- 
боты. Выступивъ изъ Копала 22 поня, экспедищя слфдовала 
по направлен!ю къ юго-западу, чрезъ рфчкя Копалъ, Кошкон- 
талъ и Акъ-Ичке, принадлежашия къ систем$ рфки Мень; по- 
томъ отрадъ отправился на востокъ и перевалившись чрезъ 
хребетъ Алатку, расположился на восточномъ склон его. Во 
время пребываня здЪсь отряда, выслфжены были рфки Агана- 
катты и Коксу до ихъ вершанъ, и потомъ, въ срединф августа, 
экспедищя возвраталась въ Копалъ, а въ конц того же мфеяца 
выЪхала изъ Копала обратно въ Семипалатинскт. 

Въ 1-Й главЪ второй части сочинитель описываетъ геогно- 


*) Копальское селен{е паходится въ разстолиш около 900 верстъь”къ СЗ. отъ 
катайскаго города Кульджы, глазнаго мъста въ Катайскомъ Туркеставф. 
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стическй составъ и наружный видъ пространства между Ая- 
гузскимъ Приказомъ и Копаломъ, и теплые мвнеральные к4ю- 
чи, ваходящеся близъ Теплоключинскаго или Арасанскаго 
пикета. Сл$дуютъ, во второй глав, краткое описаше Копаль- 
скаго поселешя, свЗдфя о составф и разныхъ племенахъ боль- 
шой Орды Киргизъ-Кайсаковъ, геогностическй очеркъ м$ет- 
ноета отъ Копала до рфки Кашканталь, описав{е пашень Ко- 
пальскихъ казаковъ, и описан!е проЪфзда до рфки Караталъ. Въ 
глав® 3-й помбщевы геогностичесмя наблюдешя, произведен- 
ныя между рЪфками Караталъ и Коксу, геогиостическ!й очеркъ 
гохъ, въ которыхъ находится проходъ Уйгенъ-Ташь, также 
горъ отъ Уйгенъ-Таша до кятайскаго пикета Бурогуджиръ. 
Въ этой же главЪ, какъ и во всфхъ другихъ сообщаются многЁя 
географическия и друмя свфдфн!я. 

Въ 4-й главЪ, въ которой сочинитель описываетъь слЪфдова- 
не отряда чрезъ Уйгенъ-Таптъь, чрезъ рЪки Агавакотты и Кок- 
су обратно въ Копальское седеше, достойны особаго ввимания: 
наблюден!я вадъ температурою и сыростью воздуха въ Уйгенъ- 
Таш и ва рёкЪ Аганакатты, описаше теплаго. минеральнаго 
ключа, находящагося на вершинахъ р. Чимильды-Карагай, и 
изслфдоваше геогностическаго состава окрестностей Копальска- 
го селеня (стр. 71 до 114). Но еще болынаго вниманя за- 
служиваютъ двф статья, помфщенныя въ конц$ второй части, 
первая подъ загламемъ: «Геогностичесяй очеркъ Семирчин- 
скаго края н рудные признаки въ немъ находяпиеся» , вторая: 
«Обций взглядъ на восточную часть Киргизской степи». Къ 
геогностическому очерку приложены: Геогностическая карта 
Семир$ чинскаго края въ масштабЪ 10 верстъ въ англайскомъ 
дюймВ, опытъ геогностической карты всей восточной части 
Киргизской степи въ масштабВ 20 верстъ въ ангайскомъ дюй- 
м3, и геогностическе разэмфры, объясняющие взаимныя отно- 
шен!я встрёчающихся въ Семирфчинскомъ кра Формашй и 
горныхъ породъ. 

Представивъ седержаше замфчательной и полезной книги 
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г. Влангали, перехожу къ оцфнкБ ея достоинства. ИзслЪдова- 
ма и наблюден:я въ ней заключаюпияся, произведены добро- 
совфстно и съ знашемъ дфла. Если географичесме отдфлы 
этого сочинен!я составляютъ важное къ нему дополневе, весь- 
ма любопьйное для вефхъ, желающихъ ближе ознакомиться 
съ этою частью Азш, то главное достоинство заключается въ 
геогностическихъ свфдфмяхъ и въ приложенныхъь къ намъ 
картахъ и разрЪзахъ. Это трудъ самостоятельный и не смотря 
на его неполноту, весьма полезный и заслуживающий полваго 
признавя потому, что даетъ намъ ясное поняме о краВ, кото- 
рый въ новфйшее время, въ слЪфдетые заключевшя торговыхъ 
договоровъ еъ Китайскимъ. Правительствомъ, получилъ дая Рос- 
си новое и весьма важное значеше; для подтверждевя сказан- 
наго эдЪсь, достаточно привести, что Семирфчинскй край гра- 
ничатъ съ тою частью Китайскаго Туркестана, въ которой на- 
ходится главный его городъ Кульджа (Или-тожъ). Копальское 
же укр$плеше выстроено въ разстоян только двухъ сотъ съ 
небольшимъ верстъ отъ Кульджи. Если ко. всему этому присо- 
вокупить, что путешестве г. Влавгаля было сопряжено съ не- 
малыми трудностями и многими лишеншями, о которыхъ онъ 
ворочемъ умадчиваетъ, то я себя считаю въ полномъ прав 
предложить сочинеше это къ увфнчан!ю половинною прешею, 
при чемъ могу тфмъ болфе полагаться на согласме Академ!и, 
что подобныя сочиненя всегда удостоивались полнаго ея вни- 
маня и призваня._ | 
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Хотя мнънте г. Березина (Предислоше стр. 3), что только съ 
помощью собрашя словъ (еще повын$ существующихъ) нарфчй 
персидскаго языка можно будетъ снова оживить древый языкъ 
Ахеменидовъ, лишь отчасти справедливо, однакоже вЪрно то, 
что эти нарё\я сами по себЪ весьма важны для глубочайшаго 
_ изучещя иранскаго семейства языковъ. Они отчасти, какъ я. 
полагаю, вопреки мифнио другихъ, не должны быть принимае- 
мы за одни только испорченные ублюдки пынфшняго персид- 
скаго языка, а напротивъ того очевидно что они, какъ напр. 
мазандеранское , табаристанское и гилекя существовали уже 
и прежде, и въ слЬдстые того нерфдко блаже подходатъ въ 
своихъ Формахъ къ древнему пеглеви и парси, чфыъ ново- 
персидекй языкъ. Къ такимъ-то Формамъ словъ должно отие- 
СТИ ЧИСЛО мо (‘9048 ) двадцать, вызсто нынЪшняго «олым 
(ыш ‚› которое уже попадается на монетахъ Сасанидовъ; упо- 
треблене › ('в) вмфето <> (6), было, какъ видно изъ зенда, 
пеглеви и саяскрита, въ большей части случаевъ первобыти$е, 
ч8ыъ новоперсидское ‹_ (’б.). Показывая намъ персидсый языкъ 
въ разныхъ его явлешаяхъ, они дозволяютъ намъ бросить 
глубок! вэглядъ ва степени его развит!я. Къ этому ученому 
вхъ значевио еще присоединяется для Росси важность ихъ въ 
политаческомъ отношени, потому что оии, какъ напр. тати, 
талишь и гилеки боле или мене употребвтельные въ такихъ 
полосахъ земли, которые подвластны Россм, или граначать 
съ руссками владЪшями. Если эти варзчя ве пользовались 
уже прежде ближайшимъ изсаВдовашемъ и обработкою, то 
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этому причиною было самое время. Стравы, въ которыхъ они 
водятся, были менфе доступны; попадавшеся туда путеше- 
_ственвики или не были Филологами, зд посему чуждались ланг- 
вистическихъ изсяфдован!, или же считали тамя мнимо-иска- 
женныя нарфч1я слишкомъ неважными, чтобы удостоиться осо-. 
бой обработки: важность такихъ лингвистическихъь изсаЪдова- 
шйЙ еще не была дознапа. Это внын$ измфнилось къ лучшему 
и мы именво можемъ сказать, что часть этихъ нарфч!й впервые 
обратила на себя внимаше такихъ мужей, которые или при- 
ыадлежали къ самой Росе!и или состояли съ нею въ ближай- 
шей связи, какъ-то Гмелинъ, Эйхвальдъ, Ходзько. А именно 
посл дн! въ своемъ сочинени: Зресииеов о? Ше роршаг роегу 
оЁ Регзга ес. Сопд0п 1842, сообщиалъ весьма пфниныя грамма- 
тическтя и лексикальныя замфчаня о талишф, гилеки и мазав- 
деранскомъ выфстВ съ краткими текстами. 

Когда вЪсколько д$тъ тому назадъ двое пвтомцевь Казан- 
скаго Университета Диттель и Березинь предприняли путеше- 
ств!е на востокъ съ цфлью дальнфйшаго своего усовершеиство- 
ван!я, то одною изъ ихъ задачь было ближайшее изучеше на- 
р%ч персидскаго языка. Оба юные оренталиста исподивли 
возложенное на нихъ поручеше достохвальнымъ образомъ. 
Труды Диттеля, который. какъ изв5стно, быдъ похищенъ пре- 
ждевременною смертью, отчасти находятся въ азатскомъ му- 
зеумЪ Академи и заключаютъ въ себф драгоцфаныя с00б- 
щен!я о талашЪ, гилеки и мазандеранскомъ. Г. Березинъ же 
выступаетъ въ предлежащемъ сочинения передъ ученымъ 
свЪтомъ результатами своихъ относительныхь разыскавй. 
Они объемлютъ собою тати, талишъ, гилеки, мазандеравское, 
гебри и курдское нарёчя. Онъ пользовался при этомъ, хота 
и не съ такою полнотою, какъь было бы желательно, также ра- 
ботами свонхъ предшествевниковъ: Гмелина, Эйхвальда, коихъ 
сочиненй впрочемъ несправедяиво блнже не указываетъ, — 
Ходзько, Гарцони и другихъ; во только нельзя не сожалФть, 
что онъ, по видимому, еще не былъ знакомъ съ изса довав!ями 


— 197 — 


Потта и Рёдигера, относительно послфдняго изъ вышеназван- 
выхъ языковъ; по крайней мфрБ объ пигд$ ве упомиваеть объ 
нихъ. О каждомь изъ выпеприведенныхъ нарфч! г. Березинъ 
сообщилъ столько, что мы можемъ составить себф предвари- 
тельйое поняте о ихъ строенм и ему во всакомъ случаБ при- 
вадлежитъ заслуга сооруженя перваго станка для грамматикъ 
нарфч1 тати, талиша, гилеки, мазавдеранскаго и гебри. Ко- 
нечно я не вездЪ могу согласиться съ его показамями, а еше 
менфе съ образомъ обработки цфлаго: я желалъ салошь бодфе 
основательности в осмотрительности. Авторъ, судя по крайней 
мёрф по иЪкоторымъ не весьма явственнымъ выраженямъ, 
всходитъ отъ того предаоложешя, что сказанныя варфчя суть 
большею частью не что иное, какъь испорченвыя отрасли пер- 
евдекаго языка и сдВлались таковыми именно въ слфдетые из- 
м%8нен!я в обыЗна употребительныхъ въ немъ буквъ и Формъ, 
мине, котораго отнюдь нельзя поддержать. Мвимое изм нене 
въ буквахъ и.хормахъ словъ напротивъ того оказывается въ 
большей части случаевъ первовачальнымъ ихъ видомъ, хотя и 
отступающимъ отъ новоперседскаго; вапр. ср (зуспен) выЪ- 


ето ау (‘зусфендь Л Я [ч) выфето Л (46), «мы» (‘вишею) 
ВвМВСТО 4 (’‘бишеь) в т. д., какъ то уже авствуетъ изъ сли- 
чешя съ подобвыми же словами на санскритЪ, зевдЪ, парси и 
т. д. А посему явыфето безпрестанно повторяющагося: {а ге... 
зв спапде еп... сказалъ бы, что выфсто употребительной ва ново- 
персидскомъ буквы употребляется такая-то. Что талишское 
слово таг вЪтръ (стр. 6), если это не есть ошибка вм$сто пад, 
въ са$дстые таковыхъ-то маимыхъ изм невй, есть только вс- 
каженная Форма выфсто >[. 644, въ этомъ я очень сомифваюсь. 
И ве состоитъ ли изъявленный здфсь гипотезъ на счетъ пере- 
м$ны буквъ въ противор$ чт съ вышеприведеннымъ пами изъ, 
предислов1я книги утверждешемъ, что именно измЪненныя та- 
камъ образомъ слова должны служить къ оживлению вновь 
древняго языка Ахеменидовъ? Впрочемъ это мн8ше относи- 
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тельно измненя буквъ въ персидскомъ языкВ мы встрЪчаемъ 
и въ новфйшахъ персидскихъ грамматикахъ, хотя его можно 
подтвердить доводами изъ писателей только въ весьма рёдкихъ 
случаяхъ и оно вообще обязано своимъ происхождештемтъ толь- 
ко поверхноствому объяснению сюда относящехся показан 
. восточныхъ лексикографФовъ и грамматиковъ. Чтобы 5) (к) из 
мБнялось въ › (в/ едва ли вфроатно; приведенное стран. 57 
с» (‘вашаден) выЪфсто кушаденъ, кажется, не что иное какъ 
ск э (‘вашуден). Столь же мало я могу согласиться съ тыъ, 
чтобы въ слов 5],, вуркь стр. 77 › (‘в/ стояло выфсто к и что- 
бы это самое слово произошло изъ персидскаго гурж, волкъ; 
мы находимъ в даже въ нфмецкомъ Ио, въ славявскомъ 
волк ит. д. Что на стр. 79 лои (›))у есть только опезатка 
вмз сто ги, это я готовъ уступить; но опечатокъ вообще попа- 
даетса не малое число, какъ напр. стр. 1% Га 4еде выфсто. 
1 дмде. Выражеше (ва стр. 79): Г’агисв в регзат а (а пп 42 
то: не ясно; приведенный въ мазандеранскомъ склоневи стр. 
80 дательный падежъ о(& шать невфренъ; должно быть а». 


вди по крайней мфрЪ о шахе. Старинною Формою мазанде- 
ранекаго множественнаго числа, какъ и другихъ, окавчиваю- 
щихся на ‹// (ан) словъ, было, кажется, (лю (унё/); г-нъ 
_ же Березвнъ безпрестанно приводить выфсто этого сл (ан), 
хотя и произноситъ это оковчаше ун, в, придерживаясь этого 
правила, не опускаетъ замфчать тамъ, гдЪ попадается ун, что 
саЗдовало бы писать ан. Показанио нынфшаихъ мазандеран- 
цевъ, на которое въ этомъ отношени могъ бы сослаться г. Бе- 
резинъ, нельзя придать слишкомъ большаго веса: оно преко- 
словить извфствымъ миз сюда относящамся текстамъ. По это- 
му-то на стр. 65`(/»4. арзунъ, совершенно вфрно ине должно 
быть изыфнево въ СЛУ арзанъ, по замфчанно г. Березина. 
ВЪрна ли на стр. 83 форма _„> (шеръ) шёше, этого я сказать не 
могу; однако сомнфвоюсь въ томъ, но форма 4. шехб безспорно 
вфрна. Если далЪе авторъ стр. 60 — 63 почти несыфтно зам$- 
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чаеть, что конечная буква, (г), должно пасать о) (тей /, то это 
замфчазюе цодлежитъ нфкоторому ограниченю. Полная Форма 


а) (тв) есть, правда, первобытная, но такъ же какъ въ афга- 
ниетанскомъ, въ подобныхъ случаяхъ опущено, т. е. непишет- - 
ся конечное придыхаше В, а равно и въ мазандеранскомъ; вы- 
говоръ же все остается ре. Выфсто ›су>ле (мердену) на стр. 61 
вЪроятно слфдуетъ читать ‹/,>л» (мердунъ), а вмфсто Оапз {[ 
Гоиоитт должно было бы перевести зи ш!Шеи 4е 1а шег 5, „> 
Слу-* (деръюкыунъ). Тамъ же приведенное показаше, что вмф- 
сто Дел» (муддааре) нужно будто бы (Й {аи | 52 мудда-а-раё, 
не можетъ быть допущено; разв автору неизвестно, что въ 
извфстныхъ случаяхъ конечное $ можетъ изынаться въ элихъ? 
По какой причин® овъ со стр. 67 вдругъ перестаетъ сообщать 
подланные тексты, не понятно. Наконець г. Березинъ стр. 
711 — 72 подъ статьею сБапз роршатез тазап4егаиз помфщаетъ 
еще два двоестипия, означенныя у Зехиръ-оддина табаристан- 
скими, первое съ невёрвою ореограхею и переводомъ, между 
тёмъ какъ онъ вовсе оставляетъ безъ внимая еще встрфчаю- 
ицяся у сказаннаго персидскаго историка объяснен1я мазанде- 
ранскихъ и таберистанскихъ словъ, а равно и подобные тексты. 
Мы могли бы еще значительно увеличить число нашихъ 
уликъ и замЪтокъ, которыхъ можно было бы большею частью 
иэбЪгнуть болфе основательною и осмотрительною обработкою 
даннаго матерала; но я ограничусь вышеприведенными тфмъ 
болфе, что значимость ихъ оказалась бы въ надлежащемъ свЁ-- 
тВ только тогда, когда могли бы располагать боле полными 
и въ особевности болфе достовфриыми пособлями, нежели нын$. 
Съ другой стороны я не могу ве похвалить въ разбираемомъ 
мною сочиненш, что оно сообщещемъ звачительнаго числа до- 
тол$ неизвфствыхъ неправильвыхъ глаголовъ языка гвлеки 
(стр. 70 —73) в мазандеранскаго, разныхъ поучительвыхъ 
свЪдфнй о языкВ гебри, разговоровъ на разныхъ нарфчяхъ 
мазандеранскаго текста (стр. 76 — 79) и другихъ зам токъ, 
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доставило новый матералъ для новЪйшей разработки, а са до- 
вательно и къ ближайшему позванио сказанныхъ языковъ и, 
какъ уже выше было упомянуто, прюбрло`себЪ заслугу быть 
первою попыткою грамматаческой и лексикальной ихъ обра- 
ботки, за исключешемъ курдскаго. И какъ г. Березинъ также 
сверхъ того оказываеть рачительное прилежан!е и весьма до- 
стохвальную дфятельность ва поприщф восточной литературы и 
заслуживаетъ тфыъ поошреня, то все это вмфстВ взятое, даетъ 
ему право ва удостоенме со стороны Академи половинною 
демидовскою прешею. 
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Морское искусство въ нашемъ отечеств® съ самаго начала 
учреждена Флота, постоянно разваваясь, стремилось къ усовер- 
ненствованю и тотчасъ усв‹ ивало себЪ всЪ изобрЪтешя и усо- 
вершевствоваюня, сдЗлавныя въ другахъ Флотахъ, старфйшихъ 
нашего, какъ по времени учрежденя, такъ и по матеральному 
нревосходству. Но чтобы сафдить за всфми усовершенствова- 
шямн и изобрфтешями въ ипостранныхъь Флотахъ, и такамъ 
образомъ изучать морское искусство во всей его полнот$, въ 
теоретическомъ и въ практаческомъ отношешяхъ, необходимы 
иногоразличныя пособя. Въ числ однахъ изъ важныхъ по- 
собай стоятъ иностранные морсше сдоварн съ объяснешемъ на 
русскомъ язык$. До сихъ поръ у насъ было два таже словаря: 
Треязычный Морской Словарь на ангийскомъ, Фхравцузскомъ и 
и русскомъ языкахъ, изданный Адмыираломъ ПЁаиковым 1795 
года и Словарь морскихъ словъ и рёченй съ англайскаго на 
Французский и русский языки, составленный Бутаковымь 1837 
года. Оба эти словаря, принеспие въ свое время большую поль- 
зу нашему Флоту, не достигаютъ своего назиаченя пра тепе- 
решнемъ состояши морскаго искусства и особенно* когда такъ 
сильно развивается пароходство. Въ упомянутыхъ словаряхъ 
вовсе нфтъ пароходныхъ словъ. 

Словарь морскитз словз м рючешй паруснаго и пароходнаю 
флота, составленный В. Шульцонь и одобренный Морекимъ 
Ученымъ Комвтетомъ, заклюзаеть въ себф до семи тысячь 
словъ и рёчевй. . Осповашемъ трехдфтнему постоянному труду 
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г. Шульца служиль лучший и новЁйпий словарь °парусваго и 
пароходнаго Флотовъ гг. Бонефу и Пари (О1сбоппате 4е штатое 
а уоЦез её а уареиг раг ММ. №е Вагоп 4е Воппеюих её Рамз). 
Для перевода на ангийсяй ‘языкъ служили ему извЪстные 
англйске морекме словари гг. Фалконера и Юнга. Что же ка- 
сается до перевода на руссюй языкъ, то онъ не имфдъ непо- 
средственпыхъ матераловъ, а долженъ былъ извлекать и с0- 
бврать изъ книгъ, изданныхъ по разнымъ частямъ морскаго 
искусства и распросами у спещальныхъ людей, что конечно 
сопряжено съ большими трудностями. И въ этомъ отношена 
г. Шульцъ достигъ возможнаго совершенства, въ чемъ можно 
убфдаться какъ тщательнымъ разборомъ словаря, такъ и по- 
знавями и опытностию извфстныхъ въ морской ученой латера- 
тур$ лиць, о которыхъ упомявуто въ предисломи словаря, 
разэсматривавтихъ словарь г. Шульца еще въ рукопнеи. Не го- 
воря уже о польз, которую сочиневе это вообще принесеть 
вефыъ занимающимся морскимъ дфломъ и чтешемъ ивостран- 
выхъ морскихъ киигъ, главная польза, принесенная г. Шуль- 
цомъ, есть помфщеше пароходной терминолопи, которая въ пер- 
вый разъ появляется въ русской квигЪ. Эта часть словаря тща- 
тельно обработана; каждое пароходное слово точно объяснено 
и сдБаано указате ва чертежъ парохолвой балансирной маши- 
ны. Точно также при каждомъ словф, означающемъ какую либо 
вещь, входящую въ оснастку корабля сдфлано указаше па два 
чертежа корабля въ полвомъ вооружен; такъ что при такомт, 
снособЪ пояснев!я словарь г. Шульца можеть служить и. для 
людей мало знакомыхьъ съ морскимъ и пароходнымтъ дфломъ. 
О полвотВ словаря г. Шульда можно судить не только по чис- 
лу словъ и рёченй въ него входящихъ. но и потому, что въ 
него внесены и так!я слова, которыя хотя в не морсмя, однако 
въ соединении съ другими словами озназаютъ нЪфеколько раз- 
зичпыхъ значенй, совершенно отличныхъ отъ значения въ об- 
_ шемъ язык®, такъ наприм$ръ АПег, Еате, Рапх, Еегтег, РаНез, 
Кепитег и проч. Помфщены старинныя, мфстныя и галерныя 
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слова съ краткимъ объяснешемъ, чфмъ г. Шульцщь оказалъ 
большую услугу вс$ыъ имфющимъ надобность заниматься чте- 
в1емъ старинныхъ книгъ, что необходимо при историческихъ 
розыскашяхъ. Къ книг$ приложено три чертежа: 1. Рангоута 
и стоячаго такелажа 84 пушечнаго корабля. 2. Парусовъ и 
бЪгузаго такелажа 84 пушечнаго корабля. 3. Пароходной па- 
ровой машины съ балансирами и пароваго задвижнаго золотника. 
При вихъ находится таблица на хранцузскомъ языкЪ, объяс- 
няющая всЪ предметы, входяпие въ составъ чертежей, и пока- 
заны странацы, на которыхъ находятся эти слова въ словар$. 
_Жаль, что въ таблицахъ не помфщено перевода этихъ словъ на 
русский языкъ, тогда для праскивашя значен{я предмета, пред- 
ставленнаго ва чертеж на русскомъ язык, не нужно было 
бы искать перевода въ самомъ словар%. Въ заключеше должно 
отдать полную справедливость г. ПТульцу и относительно ис- 
правнаго издан!я; словарь напечатанъ изящно, чисто, прекрас- 
вымъ шрифтомъ и въ ФорматВ весьма удобномъ для употреб- 
ченя; опечатокъ весьма мало и тВ незначительны, что также 
составляетъ не малое достоинство словаря. 

Показавъ достоинства словаря морскихъ словъ и рёченй, 
считаю прлятною обязанност!ю сказать, что этотъ трудъ прино- 
сить много чести трудолюбю и познашямъ г. Шульца, какъ 
по польз$, которую принесетъ его словарь, такъ и потому, что 
составляеть единственную въ этомъ родф книгу на русскомъ 
азык$. И по моему мнфи!ю словарь морскихъ словъ и рёченй 
воолн$ достоинъ Демидовской премш. Если ИмпЕРАТОРСКАЯ 
Ажадемя Наукъ удостоитъ словарь г. Шульца этой чести, то 
она воздастъ этимъ присужденемъ заслуженную награду и по- 
ощритъ г. Шульца продолжать свон занятя ва пользу Русскаго 
Флота и вефхъ завимающихся морскимъ дфломъ в морскою 
литературою. 
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38 Мая 1855 года. 


Я. соискаше Демидовскихъ наградъ, въ 1854 году, представ- 
лено было отъ самихъ авторовъ 24 сочинен!я, внесено Акаде- 
„миками одно, и наконець принато изъ отложенныхъ отъ по- 
са дняго конкурса 3; такимъ образомъ на нынфший 24-й 
конкурсъ явилось всего 28 сочинешй. 

` Нельзя не остановить вниманя на томъ, что эта цифра со- 
вершенно соотвЪтствуетъ среднему числу сочианешй, ежегодно 
яваяющихся ва состязаше дла получен!я Демидовскихъ премй; | 
это обстоятельство очевидно свидфтельствуетъ о томъ, что не- 
имовфрныя напряжения, съ которыми соединенныя силы вра- 
говъ устремились на пред$лы нашего отечества, оказались без- 
сильными для нарушения умственнаго спокойствя сфвернаго ис- 
полина. И среди тревоги бравной, Росся, какъ мы видимъ, по 
прежнему безостановочно продолжала дфю умствевнаго разви- 
т1а своего; по прежнему трудилась ва поприщЁ ученой д$я- 
тельности, для преуспфявя коей спокойствие духа столь пеоб- 
ходимо. 

Если исключать четыре первыхъ года существоватя учре- 
жден!я, о поса$днемъ год коего мы сегодня должны пред- 
ставить отчетъ, то въ числ ежегодно поступавшихъ па состя- 
зане сочиненй, въ остальные за тЬмъ годы, вообще говоря, не 
замЪтно возрастантя. Въ течеше 20 лфтъ количество ихъ, безъ 
слишкомъ значительныхъ колебашй, вращается около 98. 

Это постояпетво, въ такомъ дфл® въ которомъ по-видимому 
1 
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столь многое зависитъ отъ различныхъ случайностей, по исти- 
‚® ИВ поразительно! Оно вапоминаетъь собою т замфчательные 
выводы, обнаруженные изысканями новЪйшей статистики, что 
и самыя проявленза духа человЪческаго подчинены едва объ- 
яснимому для насъ закову правильвой послфдовательности и 
равном рности. Наука непрерывно изумляеть мыслителя но- 
выми откровенями Высшаго разума, котораго всемогущество 
премудрость обнаруживаются въ самомалЪйшихъ по видамому 
проявленяхъ человфческой дфятельности. Одно только веразу- 
ме могло видфть въ этихъ откровенахъ какое-то дерзновен- 
ное посягательство пауки: они, напротивъ того, яено указы- 
ваютъ, что премудрость Всевышняго веазыфино управляетъ 
нашими мыслями и лдфйстиями, даже и тогда, когда мы, въ 
своей гордости, считаемъ себя наиболфе самостоятельными. 
Во веякомъ случа невфрно было предподожете, что воз- 
растане умствевпой дфательности въ вашемъ отечествЪ будетъ 
обнаруживаться умножевемъ числа сочиневй, ежегодно явля- 
ющихся на соискаше Демидовскихъ премй. Число это остается 
почти одно и тоже; но нельзя ве замфтить, что внутреннее 
ихъ достоинство вообще постепеныо возвышается. Этому об- 
стоятельству и должно приписать, что по нынфшвему кон- . 
курсу, кромф 7 творевй, увфичавиыхъ премями, 6 другихъ 
удостоены почетныхЪ отзывовъ, за неимфнтемъ достаточнаго 
количества премй. Черезъ такое присуждене почетныхъ от- 
зывовъ, интересующиеся успфхами ваукъ выигрываютъ то, 
что репенз!и сочиненй, удостоевныхъ сего отдач3я, дЪлаются 
извфствыми посредствомъ печати, тогда какъ разборы, ва долю 
которыхъ досталась печальная обязанность осуждешя, не обна- 
родываются, хотя они, сами по себ, часто им$ютъ несомиЪв- 
ное ученое достоинство, стоили составителямъ не малаго труда 
и могли бы имфть иптересъ для занимающихся науками. 
Сочинетя, удостоивииясая премй по 34 конкурсу, отяо- 
сятся къ области механики, теоретической и прикладной Фи- 
зики и химш, палеонтологической ботаники, этнограФи, во- 
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сточной хангвистаки, истори, геограхи, политаческой эконо- 
ма и закоповёдфня. Воевныя науки, имЪвайя на прежнихъ 
конкурсахъ почти постоянно своихъ представителей и являв- 
иняся почти столь же часто, какъ геограхя и статастика, ны-' 
нф не явились; но это понятно: онф дфйствуютъ теперь не пе- 
ромъ, а мечемъ: он въ настоящее время вписываютъ не чер- 
нилами, а кровью, безсмертныя строки въ скрижали истори. 


Г. 


Первостепенвую премпо получило на нынфиий разъ одно 
сочинете, которое удовлетворитъ весьма ощутительной совре- 
менной потребности. Академя не безъ удовольствия воспользо- 
‚ валась случаемъ, который позволилъ ей, посредетвомъ поошре- 
ня, присужденнаго такому сочинению, оказать несомнфиную 
нользу существеннымъ ивтересамъ стравы. Росс1я, какъ обшир- 
нЪйшее государство, отличается отъ остальной Европы — въ 
естественно-всторическомъ, геограхическомъ н сл%довательно 
экономическомъ отиотешяхъ — контивентальнымъ своимъ ха- 
рактеромъ, который въ вастоящее время, когда морсюме наши 
пути заграждены, выказывается еще разительнфе. Поэтому об- 
легчеше ввутренняхъ сообщений составаяетъ несомнфнно одну 
изъ главныхъ нашихъ потребностей, а отсюда сама собою понятна 
современная важность сочиненй, содержащихъ въ себЁ плоды 
основательныхъ теоретическвхъ и практическихъ познай по 
этой части, и притомъ тфмъ болЗе должны мы съ признатель- 
ност!ю встрфчать каждое сколько набудь выдающееся наэтомъ 
ооприщф литературы явлеше, что число ихъ у насъ еще ие 
очень значительно, 

Такимъ явленемъ нельзя не признать сочинете, большею 
частно рукописное, г. ивженеръ- подполковника Журавскаго, 
подъ загламемъ: 

«О мостахъ по систем® Гау» (Ноу). 

Академя просвла одного изъ самыхъ заслуженныхъ у насъ 
зватоковъ иоженерно-строительной части, почетнаго члена сво- 
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его, г. инженеръ-генерала М. Г. Дестрема, принять на себя 
опфику этого труда, и ояъ представилъ намъ подробный раз- 
боръ, изъ котораго оказывается сл$дующее: 

Сочинеще состоитъ изъ двухъ частей, изъ которыхъ въ 
1-й авторъ излагаетъ результаты изслФфдован1й системы Гау, 
примфненной къ мостамъ С. Петербурго-Московской жел$з- 
ной дороги; а во 2-Й разсужлдаетъ о прочномъ сопротивления 
матер!аловъ, употребляемыхъ въ частяхъ Фермъ моста, по 
той же самой системф. - 

Въ составъ первой части входятъ изслфдованя © фФермахъ 
мостовъ; о томъ вияви, какое имфютъ ва напряжен!е частей 
Фермы придаваемый ей подъемъ, и осадка оть пофздовъ, кото- 
рая по С. Петербу рго-Московской желЪфзной лорогф въ мо- 
стахъ въ 15 сажень отверстя, при дважеши пофзда не превы- 
шаеть 1 дюйма; далЪе говорится о предварительномъ натяги- 
ваши болтовъ, о Фхермахъ съ однимъ, съ двумя, тремя и пятью 
пресфченйями крестовинъ и о Фхермахъ въ ифсколько пролетовъ. 

По отзыву г. рецензента, всЪ эти статьи, и въ особенности 
вопросы относительно послЪ дней изъ нихъ, весьма важные въ 
теори мостовъ по систем$ Гау, авторъ обработалъ самымъ 
полнымъ и удовлетворительнымъ образомъ. | 

Вторая часть. посвящена разсмотрфншю сл$дующихъ двухъ 
главныхъ вопросовъ: 

1. Опредфлить прочное сопротивлене составныхъ брусьевъ 
или поясовъ Фермъ, какой бы то ни было системы, прияявъ 
въ соображен!е расположеве стыковъ, качество матераловъ, 
Форму и разм$ры составныхъ частей поясовъ Фермы, и вели- 
чину силъ, производящихъ раздвижене въ сращиван1яхъ. 

2. ОпредЪлить прочное сопротивлеше бруса, подверженнаго 
силЪ перпендикулярной къ его длин, принявъ въ соображеше 
раскалывающую силу, т. е. производящую разложеше вдоль 
Фибровъ, отъ дЪйствия сгибающей силы. . 

Оба эти вопроса авторъ разрёшилъ, основываясь на новой 
мысли, и выведенвыя при этомъ случа Формулы, а равно при- 
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ложешя ихъ, привели его къ весьма любопытнымъ и полезнымъ 
заключевямъ, и между прочимъ къ повфркф относительныхъ 
достоинствъ в недостатковъ въ разныхъ иностранныхъ спосо- 
бахъ постройки и къ введению нфкоторыхъ усовершенствован, 
польза которыхъ уже оправдалась на самомъ опытб. 


Но не довольствуясь разр5шенемъ вопросовъ, относя- 
щихся къ проэктарованиюо и построеню американскихъ мо- 
стовъ системы Гау, авторъ, по свидфтельству рецензента, сооб- 
| щаетъ въ своемъ труд также много практическихъ данныхъ, 
весьма подезныхъ для инженеровъ-строителей, и заслуживаю- 
щихъ полное довфруе потому, что они извлечены изъ опыта 
постройки одного изъ важнЪйшихъ мостовъ С. Петербурго- 
Московской желЪфэной дороги, — чрезъ ВеребьинскЙ оврагъ, 
— сооружешемъ котораго г. Журавскй самъ завфдывадъ отъ 
зачаза до конца. 


Въ заключете ученый рецензентъ такъ оканчиваетъ раз- 
боръ свой: «лолгомъ считаю отдать нолную справедливость 
отличиымъ познаншямъ г. подполковника Журавскаго. Трудъ 
его доказываеть, по мнфн!ю моему, необыкновенную лов- 
кость въ аналитическихь премахъ и въ приложени положи- 
тельныхъ наукъ къ строительному искуству. 


«По заключающимся же въ немъ выводамъ и Формуламъ, 
сочинеше это безспорно занимаетъ первое м$ето между всфми 
записками и изсафдовашями о выгодахъ и недостаткахъ мостовъ 
системы Гау, и, что еще важифе, оно обнаружило ошибочность 
нфкоторыхъ изъ заключен!й извфстнаго ученаго, Навье, приня- 
т1е которыхъ за правильныя могло бы.имЪфть послфдетщемъ 
повреждеше, и даже разрушете самыхъ Фермъ и составвыхъ 
брусьевъ. 


«Я почелъ бы себя счастливымъ, если бы разсмотрЁнное 
мною сочинеше, стоившее автору многолфтивхъ трудовъ и по- 
столпвыхъ наблюдевй , для удачнаго разршешя трудвыхъ 
вопросовъ по предмету новому и крайне интересному для стро- 
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ителей — обратило на себя внимаше ИмпеРАТОРСКОЙ Ака- 
деми Наукъ». - 

Въ доставленномъ воослдстви дополнении къ своему разбору, 
тоть же самый рецевзентъ присовокупляетъ: «что сдфланныя 
авторомъ выкладки прилагаются не только къ моетамъ по си- 
стемЪ Гау, но и ко всфмъ вообще раскосной системы, деревян- 
нымъ или желфзнымъ, каковые мосты играютъ весьма важную 
роль пря поетроеши возвфйтиахъ жедфзныхъ дорогъ, какъ у 
насъ, въ Росс, такъ и за границею, и что составленная г. Жу- 
равскимъ теоргя была имъ изложева прежде, вежели гдВ ни- 
будь былъ напечатанъ разборъ раскосвой системы, и до сихъ 
поръ самый разборъ нигдф не былъ сдфлавъ столь полно и 
_ удовлетворительно, какъ въ упомянутомъ сочинени». 

Столь лестный отзывъ, изъ устъ такого извфетнаго знатока 
дъла, каковъ г. рецензентъ, а равно и мн$ве члена Академи 
г. Чебышева, разсмотрфвшаго математическую часть этого со- 
чинешя, послужили для Академи основашемъ для присуждена 
г. Журавскому полной преми. Сверхъ того Академя едино- 
гласно опред®лила выдать автору денежное пособе къ изданио 
его сочинен!я и особенно многочисленныхъ, приложенныхъ къ 
оному, рисувковъ. 


П. 


- Исторйя ве перестаетъ быть однимъ изъ любимыхъ пред- 
метовъ занят!я отечествевныхъ ученыхъ. Академя уже веод- 
нократно имфла случай отличать премями изслФдованя по 
этой отрасли наукъ, и въ пынфшн разъ она пашаа достой- 
нымъ увфнчаня сочинене по части истори Лифляндш, перво- 
начальная исторая которой вообще столь тЪено связана съ всто- 
р1ею Русскою. 

Печатное сочивеше, получившее вторую премйо конкурса, 
первую въ ряду половинныхъ, носитъ заглаве: 

«Глу-Ез-ипд-Сог]АодзсБез ОгкоодепьиеВ» и пр., т. е. «Собра- 
н1е Лифляндскихъ, Эстландскихъ и Курляндскихъ грамотъ, съ 
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хронологическимъ неречнемъ событй. Издалъь Фридрихъ Ге- 
оргъ Фонъ-Бунге». 

о происхождевн и звачени оваго, экстраординарный ака- 
демикъ Куникъ въ своемъ разборЪ выразвлся сл дующимт об- , 
разомъ: 

«Исторя Лифлянли много быза возд$лываема въ посд$д- 
вая десятилВт!1я; но разработка обращалась болЪе на отдфльныя 
ея части, ч$ыъ ва цфлую совокупность внфшней или внутренней 
истор, во всемъ ея объемЪ. Это ограничеше допущено диф- 
ляндскими историками не безъ умысла: ови поняли, что всего 
прежде нужно слфлать доступвыми источники, очистить ихъ 
критикою, и выЪетВ съ тёмъ разъяснить посредствомъ моногра- 
ФЙ нфкоторыя темныя стороны, чтобы такамъ образомъ под- 
готовить настоашую историо Лифхлянди, которая доселЪ была 
дЪйствительно еще пе возможною, если разумфть подъ истортей 
нЪчто большее, чфмъ одинъ только общий ея очеркъ». 

«Можетъ быть намъ-не долго прьдется ждать обстоятель- 
ной истори Лифлянди и связавныхъ съ нею провинщй Эст- 
дяди и Курлянди. По крайней мфрф вужные для того источ- 
вики въ послфдвя 20 дБтъ почти удвоились, полагая въ томъ 
числВ и грамоты, которыя нын$ уже стало возможнымъ обо- 
эрЪть въ цёломъ ихъ объемЪ и оцфнить по внутреннему ихъ 
значению. Пробрфтешемъ этого рода источниковъ историческая 
литература особенно обязана двумъ ученымъ, г. Нацьерскому 
въ РигБ, и г. Бунге въ РеволЪ. 

«Георгъь Фонъ-Бувге, вын$ бургомистръ города Ревеля, до 
1843 года былъ профессоромъ Лифляндскаго областнаго права 
при ИмпЕеРАТОРСКОМЪ Дерптскомъ УниверситетЪ. Какъ юриетъ 
по своимъ спешальнымъ занятямъ, онъ старался собирать, из- 
давать и пояснять источники Лифляндскаго права, имя въ виду 
составить подробную исторно м$фстнаго права остзейскаго края. 

«НЪеколько лфть тому назадъ онъ представилъ намъ свое 
введеше въ истор!ю остаейскаго права — сочинеше, всфмн ува- 
жаемое, которое однакожъ не было тогда увфичано премею, 





У 


отчасти по тому что ограничивалось одною только областью, 

отчасти же потому, что этобыло лишь введене, а не самая исто- 

ря. На нынфший же конкурсъ онъ представалъ сочинеше, 
‚ имфющее болфе обший интересъ». 

«Какъ историкъ права, г. Бувге не могъ не замфтить, что 
собраше „Лифхляндскихъ грамотъ, изданныхъ и неизданныхъ, 
составляетъ настоятельную потребность. Потому онъ уже въ 
4828 году возъимфлъ намфрене составить такое собраше и 
тогда же началъ предварительныя, на этотъ конецпъ, работы. 
Грамотъ тогда было издано еще весьма немного; вскорз онЪ, 
и въ томъ чиса$ очень важныя, стали довольно часто появлять- 
ся въ печати, но болылею частию порознь, вт разныхъ перюди- 
ческихъ издашяхъ. Къ тому же г. Бувге имфлъ случай прюб- 
рфеть вфеколько собрав, начатыхъ другимн, всафдетие 
чего онъ вошелъ въ сношенше съ иногоролными и инострав- 
ными учеными, в получиаъ достуоъ къ разнымъ городскимъ и 
частнымъ архивамъ въ остзейскомтъ краЪ, которыми до т5хъ поръ 
мало кто пользовался, или вовсе никто не пользовался. Особенно 
же обильное приращене, получило его собраше по переселеви 
его, въ 1843 г., въ Ревель, гдф для него сдЪлались доступными 
архивы Эстляндекаго дворянства и Ревельскаго магистрата. Не 
мало также доставлено ему грамотъ учеными друзьями изъ 
разныхъ русскихъ и иностравныхъ архивовъ, въ томъ чнслЪ 
изъ Литовской метрики. Н$которыя грамоты, напечатавныя 
прежде съ ошибками, исправлены имъ по подлинникамъ. 

«Конечно, иные, и притомъ немаловажные, памятники, 
даже въ самомъ остзейскомъ краЪ, еще остались для г. Бунге 
недоступными; но ему надобно же было наконецъ приступить 
къ изданю своего богатаго собравя, которое въ вастоящемъ 
объем$ должио ваполвить собою болфе пати томовъ. Первая 
часть, содержащая въ себф грамоты съ ХГ до начала ХУ вЪка, 
отпечатана еще въ 1853 году; нынЪ вышла вторая часть. 

«Но издаше въ свфтъ одпихъ текстовъ грамотъ, какъ бы 
оно пи было полезно, еще пе даетъ права на получеше Деми- 
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довской преми. Для этого требуется собственныхъ изсяфдова- 
н!Й автора, изел$дован!й, проливающихъ свфтъ па самые тек- 
сты. Цлью г. Бунге не было паписать комечтари къ издан- 
ному имъ собрав!ю грамотъ, хотя онъ,` за искаючешемъ г. 
Напьерскаго, ковечно способифе къ тому всякаго другаго. Въ 
замфнъ того онъ составилъ перечень событ, упомянутыхъ 
въ 603 грамотахъ 1-й части. Этотъ перечень представляетъ 
собою ифчто въ род$ коментария, потому что авторъ, передавая, 
а часто весьма подробно, содержаше грамотъ, старается болфе 
или менфе пояснять ихъ. Будучи не только историкомъ, но вы} - 
ст$ также юристомъ и административвымъ практакомъ, г. Бунге, 
при своемъ короткомъ знакомств съ источвиками ЛиФхляндской 
истор и при долговременномъ изучени грамотъ и всего объ 
нихъ писаннаго, могъ придать этому труду ученое достоинство. 
И дфйствительно незьзя не признать вфрвости его взгляда на 
веф грамоты и правильности оцфнки каждой изъ нихъ порознь, 
по историческому ея значению. Всяюй, кому доводилось по.1ьз0- 
ваться въ историческихъ разыскашяхъ такими подробными ре- 
гестами, знаеть какихъ трудовъ, какого постоянства занят! и 
какой обширной вачитанности требуетъ ихъ составлеше. Пе- 
речень г. Бунге уже прюбрфлъ похвальные отзывы тфхъ, кото- 
рые имфли случай съ нимъ ознакомиться. 

«Можно бы конечно, по словамъ рецензента, индф желать 
еще большихъ поясневй, и между прочимъ болфе частыхъ 
ссылокъ на Лифляндеюмя и Руссмя лЪтописи и друге источ- 
ники; но это составило бы новый трудъ, который вадолго за- 
медлилъ бы осуществлеше настоящаго предпрятя. 

«Особенное значеше труда г. Бунге для Русской истори со- 
стоить не только въ томъ, что часть грамоть и содержане пе- 
речия прямо касается Новгорода, Пскова, западной Руси и Дит- 
вы, но еще и въ томъ, что предлагаемыя зд$сь хронологиче- 
скя данныя, при помоши другихъ Лифляндскихъ источниковъ, 
служатъ къ возетановленю хронографи Литвы и сфверо-запад- 
ной Руси. 


`- 
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«Въ сл дующихъ частяхь собрашя будетъ еще больше не 
изданныхъ грамотъ, чфыъ въ первой, а въ числ ихь должно 
быть больше я такихъ, которыя прямо отвосятся къ Росси. 

«По всфмъ этимъ уваженямЪъ нельзя не желать обшириому 
предприятию г. Бунге успфшнаго продолжешя; но жакъ подоб- 
наго рода издаше не можеть расчитывать на большое число 
подписчиковь и средства автора, главнфйше состоявция изъ 
единовременныхъ пожертвовавй частвыхъ лицъ, истощедись, 
то надобно опасаться, чтобы это не выфло эвреднаго влящя на 
`вродолжете изданя». 

Пранимая это въ расчетъ и ссылаясь ва 10-Й параграфъ 
положешя о Демадовскихъ наградахъ, гдЪ сказано: что кивги 
ва общеупотребительныхъ иностранныхъ языкахъ могутъ быть 
допускаемы къ конкурсу, когда заключаютъ въ себф изелФло- 
ване о предметахъ, вымёющахъ непосредственное отношеше къ 
Росси, и изучеше коихъ требовало постоянныхъ и долголт- 
яфтнихъ трудовъ, г. Кувикъ предложилъ назначить автору 
премию. 

Академия, соглаесясь съ этимъ мифиемъ, прасудила г. Буз- 
ге поошрительную премю. 


Ш. 


Третье изъ увфнчанныхъ сочинешй есть’ спещальный трудъ 
по части русской палеонтолога: 

Ра\аеодепдго\орлсииа гозсит. Зегоефеное апаютй + ше 
ВоПор|фе Инегифииае фот Юг аи8 Миань. т. е. 
«Сравнительныя анатомическя и микроскопическя вэслфдова- 
ня ископаемыхъ въ Росси деревь»; рукопись съ атласомъ 
рисунковъ. Сочинеше доктора Мерклана. 

Какъ въ первобытномъ мрЪф, уже по причин большаго 
изобимя водъ и вфроятно высшей температуры земли, древес- 
ныя растешя должны были играть весьма важную роль, то эта 
часть падеонтолог:и представаяегь пытливому уму особенную 
занимательность. У васъ уже первые ученые путешественники 
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по Росс, Мессершмыидтъ, „Лепехинъ, Георги и Палласъ собирали 
иЪкоторыя свфдЪния объ ископаемомъ дерев; но опредЪленя ихъ 
были поверхностны и основаны ва одной только наружной Фор- 
мЪ. Основательное изучеше началось лишь недавно, выфстЁ съ 
‘развитемъ геогнозш. Наибольшее количество этих остатковъ 
описано въ Пермской и каменноугольной почвахъ, между тЪмъ 
- какъ въ новЪйшихъ отложешяхъ часло ихъ было очень скудно; 
особенно не быдло извфстно ви одпого вида лиственнаго дерева, 
опредфленнаго на основаши анатомическахъ признаковъ. Это 
самое отчасти и побудило автора предлежащаго сочиневя за- 
няться вышесказаннымъ предметомъ. 

Адъюнктьъ Желфзновъ, коему, выфстВ съ академиками 
Абихомъ и Рупрехтомъ, былъ порученъ разборъ этого труда, 
отозвался о немъ слфдующимъ образомъ : 

«Сочиватель избралъ для своей дфятельности довольно новое 
въ Росси поприще, опредфлевше такахъ ископаемыхъ растенй, 
въ которыхъ сохранилиеь сл$ды внутренвяго устройства. Этотъ 
трудъ можетъ быть предпринятъ только при помощи тщатель- 
ныхь микроскопическихь изслфдованй и основательнаго зна- 
нзя анатом нын% живущих растешй, и потому отъ г. `Мерк- 
авна можно было заранфе ожидать удачнаго выполнен!я пред- 
прят1я, не только судя по прежнимъ его работамъ, но и по 
нахождению его при ИмпЕРАТОРСКОМЪ Ботаническомъ Садф, 
_ имфющемъ прекрасное собраше образцовъ разваго рода деревъ. 

«Эта работа представляла не малыя трудности. Такъ какъ 
относящиеся сюда остатки первобытвой Флоры состоятъ бёль- 
шею частно изъ обломковъ древесины, пронвкнутой твердыми 
минеральными веществами — кремнеземомъ и углекислою из- 
вестью — то прежде всего нужно бызо подготовлять это дере- 
во, а именно оттачивать осколки до той степени прозрачности, 
чтобы можно было вадъ ними производить ваблюдевя. Работа 
столь копотливая и утомительная, что на опредфлеше 93 ви- 
довъ дерева надобно было употребить около трехъ годовъ 
времени. 
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«Лобытые изъ этихъ наблюдев1й выводы изложены такъ 
подробно и удовлетворительно, что всякй, занимающийся тфмъ 
же предметомъ, будетъ имфть вфрное средство для сличеня в 
опредфлен!я вновь ваходимыхъ окаменфлостей того же рода. 

«Авторъ раздфлилъ свое сочинене на пять главъ: въ первой 
овъ разсматриваетъ важность аватомическихъ изсафдовашй дя 
опред$лешя какъ живыхъ, такъ и ископаемыхъ растешй; во 
второй указываетъ на трудности, встрфчаюнияся при соеливе- 
ни различныхъ видовъ въ роды, даже и живыхъ растенй, под- 
длежащихъ изслБдованю во всей ихъ полнот$, а тфмъ болЪе 
вскопаемыхъ, рфдко находамыхъ въ цфлости; въ третьей изла- 
гаетъ причикы, по которымъ до сихъ поръ число видовъ ископае- 
маго дерева такъ незначительно, въ сравнении съ огромною массою 
древесныхъ растевй первобытнаго м!ра; въ четвертой бросаетъ 
взглядъ на исторически ходъ развит!я этой отрасли науки въ 
Росси, и наконецъ, въ пятой, объясняетъ ходъ изсаЪфдовашя 
ископаемаго дерева и способъ, обыкновенно употребляемый для 
приготовленная весьма тонкихъ и прозрачныхъ пластинокъ. 

«Г. Мерклинъ приложилъ къ своему сочинев!ю многочислен- 
ные рисунки, которые онъ самъ сдфлалъ при помощи новаго 
прибора Ноберта, и за точность которыхъ можно посему ру- 
чаться въ полной мЪрф. 

«Главную часть труда составляетъ описаше тБхъ видовъ ис- 
копаемаго дерева, которые имфлъ случай изсаЪдовать авторъ. 
Изъ наблюдешй своихъ онъ дфлаетъ выводъ, что не только 
роды этихъ растевй, но и виды имЪють отличительные при- 
знаки въ микроскопическомъ строеши, по которымъ безоши- 
бочно можно различать ихъ, хотя во многихъ случаяхъ это раз- 
личе трудно выразить словами, а т6мъ болЪфе стфенить въ об- 
щеупотребительныя описательныя Формы (д4агнозы). ВсЪ тон- 
кости устройства вполнф можно передать только расунками. 

«Авторъ ве премивулъ изучить литературу своего предмета. 
При опредфлеши лиственныхъ породъ, почти единственнымъ 
источнвкомъ служвли изв5стпыя сочинешя Унгера. Число тамъ 
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описавныхъ видовъ простирается до 50-ти, но найденные въ 
Росси, и въ первый разъ описанные авторомъ четыре вида пе 
подходятъ ни подъ одинъ изъ опред ленныхъ Унгеромъ, хотя 
и относятся къ извфствымъ уже родамъ. Эти виды составляютъ 
новое у насъ явлен!е палеонтологии. 

Изъ описанныхъ 18 видовъ окаменфлаго хвойнаго дерева, 
5 причислены къ роду РшИез, 3 къ АгаисагИез, а остальные 
къ Сиргеззшоху1оп. Эти роды также извфстны; но виды, за нс- 
ключенемъ двухъ, опред$лены вновь, итакимъ образомъ число 
извфстныхъ на русской почв$ ископаемыхъ хвойныхъ теперь 
удвоилось. Потомъ саФдуетъ разсуждене о большомъ родЪ 
Сиргезяпоху!от, который до сихъ поръ не былъ отаиченъ съ 
достаточвою опред$лительностью отъ расти! изъ отдфла пих- 
товыхъ (аБейоеае). 

Къ концу сочинен!я придоженъ подробный списокъ везхъ, 
до сихъ поръ вайденныхъ въ Росси, ископаемыхтъ растений, чи- 
сломъ 300 видовъ, расположенныхъ по естественяой систем$. 

Указавъ за симъ на н$которые недостатки сочиневя, впро- 
чемъ отнюдь не умаляюшие его достовиства, г. Жел$зновъ за- 
ключветъ свой разборъ слфдующими словами : 

«Это есть весьма отчетливая обработка лишь ограниченнаго 
по объему предмета; но такъ какъ исполнене трула пе остав- 
ляетъ почти ничего желать по тщательности и добросовфстности 
изслЪдовавй, то во всякомъ случаЪ авторъ заслуживаетъ 0со- 
беннаго ввимав1я Академи». 

По отобравш голосовъ, трудъ г. Мерклина оказался удо- 
стоепвымъ второй половииной премш. Кромф того опредлено 
выдать автору особую сумму на издаше его сочинетшя, сораз- 


мфрную съ стоимостью выполнешя многочисленныхъ, прило- 
женныхъ къ нему, рисунковъ. 


У. 


Четвертое сочинеше, пробрЪвшее награду при нывфшпемъ 
состязащи, есть также спешальное; опо отпоситея къ области 
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высшей физики, а именно къ электродинамикв, и имЪфетъ за- 
главе : 

«О галванической проводимости жидкостей». Сочинене А. 
бавельева, доктора Физики и профессора ИмПЕРАТОРСКАГО 
Казанскаго Увиверситета. 

Сколь ни велики были успЁхи въ новфйшее время по всбыъ 
естественнымъ взукамъ вообще, пи каждой ихъ отрасли порознь, 
но вв 00 одной изъ вихъ ве достигнуты таке изумительные 
результаты, какъ по электрогалванизму. То, что показалось бы 
въ старину баснословнымъ и могло бы разв умЗститься въ 
одномъ воображения человфка, какъ напр. передавать мысль 
изъ края въ край съ неимовфрною, почти мгновенною быстро- 
тою, нынВ дёйствительно совершалось передъ вашими глазами, 
помощью галванизма. | 

«Два обстоятельства, говоритъ авторъ по этому поводу въ 
своемъ предислови, характеризующие эту вауку, уже прв пер- 
вомъ, поверхностномъ взглядВ на исторический ходъ ея, дол- 
жны безспорно поразить насъ. Это: быстрое и безпримфрное 
развите ея и практическая приложена, вепрерывво ее сопро- 
вождаюния. Будучи одолжена началомъ своимъ концу прошед- 
шаго столфя, паука эта по настоящее время насчитываетъ 
уже четыре эпохи своего развит1я. Она своими важными и ис- 
твено чудесными примфнешямв, въ настоящее время глубоко 
входить въ жизнь общественную, такъ что ифкоторыя изъ ея 
практическихъ прим нен:й нын$ составляютъ отдфльныя, об- 
ширныя отрасли техники. 

СыЁло можно сказать, что каждое изелВдоваше, каждый 
трудъ ученыхъ въ этой наук представляетъ большее вли мень- 
шее отношене къ практикЪ, каждый шагъ, сдЗланный въ ней, 
влечетъ за собою большее или меньшее усовершенствоваше въ 
ея техническихъ приложеняхъ. И такъ не удивительно, что въ 
настоящее время галванизмъ сдЗлался предметомъ изслёдован!й 
столь многихъ ученыхъ, зто овъ по преимуществу, изъ всфхъ 
другихъ частей Физики, обращаетъ на себя всеобщее вниман!е. 
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Г. Савельевь иэбралъ себ предметомъ настоящаго труда 
своего одинъ только изъ числа вопросовъ въ области галваниз- 
ма, а именно о галванической проводимоста жидкостей, пред- 
положивъ себЪ критически разсмотрфть вс доселВ произведен- 
ныя изслфдованя и современное состояше нашихъ позвав!й по 
этой частв. 

Этотъ трудъ былъ разсмотрёнъ академиками „Ленцомъ и 
Якоби, и первый изъ нихъ такъ изъясняется въ своемъ раэ- 
бор%: 

«Между тъыъ какъ наши познаня о прочихъ явлешяхъ гал- 
ваническаго тока въ сравнительно короткое время доведены 
были до н$фкоторой степеви совершенства, одно изъ вихъ до- 
сел оставалось вамъ весьма мало извъстнымъ, не смотря на 
то, что ово съ самаго вачала въ высокой степени привлекло къ. 
себЪ внимане ученытъ и, безъ сомнфшя, служить ключемъ къ 
важнфйшиамъ для пауки послфдетнаямъ: мы разумфемъ здфеь 
проводимость жидкостей въ отношея!и къ галваническому току. 
Поэтому авторъ разсматриваемаго нами сочинешя поступелъ 
весьма удачно, избравъ именно этотъ, еще столь мало изслё- 
дованный отдфлъ, предметомъ особаго разсуждения. 

«Причива мфдленныхъ успфховъ въ этой части электроди- 
намики, по мифы!ю автора, заключается въ томъ, что при про- 
пускав!в тока чрезъь жидкость, почты всегда съ проводимостью 
жидкостей соединяется другое, еще бодфе загадочное явление, 
такъ называемая полаяризащя электродовъ, вл1ян1е которой весь- 
ма трудно отдВлить отъ дЪйства проводимости, а именно по 
праячин® вепостоянства поляризащи во время дЪйствия тока. 

«Представавъ сперва историческй обзоръ всего того, что до 
сихъ поръ сдф дано по этой части науки, — обэоръ, доказывающий 
какъ хорошо авторъ знакомъ съ литературою своего предмета и 
какъ вфрно и безпристрастно оцфвиваетъ заслуги свовхъ пред- 
шественвиковъ, онъ переходить къ тёмъ опытамъ, которые 
онъ самъ проязводилъ въ Казани. Сюда относятся между про- 
чамъ опыты его надъ изы$ненемъ проводимости разведеяной 
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съ водою сфрной кислоты, при измфнени степени разведения. 
Эти опыты, отчасти уже вапечатанные въ Бюллетен% Академ, 
и отзаста впервые появляющеся въ разбираемой нами брошю- 
рф, занимаютъ собою значительную часть сочинешя и, безъ 
сомнфия, принадлежать къ самымъ точнымъ своего рода, хотя 
опи, какъ въ томъ сознается я самъ авторъ, еще не достаточны 
для полваго разрфшен:я всфхъ вопросовъ, касающихся этого 
предмета. | | 

«Наконецъ авторъ входитъ въ изслфдоване весьма важнаго 
вопроса: «проводятъ ди жидкости галваническй токъ, только 
вслфдетв!е своего разложеня, или существуеть ли для нихъ 
подобная проводимость, какъ ваприм$ръ въ металлахъ?» 

«Хотя и не успфвъ еще въ полной м$ЪрЪ ознакомиться съ 
нов$йшвми изсл$дованями по этой части, г. Савельевъ скло- 
няется въ пользу перваго изъ сказанныхъ мнЪфнй, т. е. что 
жидкости проводятъ галваническй токъ только при своемъ раз- 
ложенш. Справедливость этого мнфн!я онъ подтверждаетъ соб- 
ственными своими опытами, доказавшими, что даже въ тЪхъ 
случаяхъ, когда при пропусканш галваническаго тока чрезъ 
жидкость не замфтно было ни слфда химическаго разложения, 
все таки поляризовались электроды». - 

Опираясь на то, что сочинеше г. Савельева принадлежитъ 
къ тБмъ р5дкимь въ нашей литератур® явленямъ, гдф чисто 
ученый и въ настоящее время весьма важный вопросъ Физики 
излагается съ полнымъ знашемъ дла и съ освовательною кри- 
тикою, и гдЪ въ тоже время разрфшенио задачи не мало содЪй- 
ствуютъ собственныя опытныя разысканя самаго автора, ре- . 
цензевты нашли его достойнымъ второстепенной премши; како- 
вой приговоръ и былъ подтвержденъ Академею. 


у. 


По н$5которымъ отраслямъ естественныхъ наукъ въ Русской 
литератур еще ошутителенъ недостатокъ хорошихъ. учебви- 
ковъ. Такъ доселЪ недоставало подобнаго руководства по части 
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аналетической хамш. Чтобы устранить это неудобство, препо- 
даватель хими въ Горномъ Институт, подполковникъ Кор- 
пуса Горвыхъ Инженеровъь Ивановъ 1-й, издалъ, для употреб- 
леншя въ учебвыхъ заведешяхъ горнаго вфдомства: 

«Начальныя основаня аналитической химш». 3 части. 

Академикъ Фрицше представилъ объ этомъ труд слФдую- 
ий отзывъ: 

«Начальныя основашя аналитической химш, составленныя 
подполковникомъ Ивановымъ содержатъ въ трехъ томахъ уче- 
не о качественномъ и количественномъ анализВ неорганиче- 
скихъ тёлъ. Въ 1-й части разсматриваются приемы, употреби- 
тельные прв авалитическихъ работахъ, и реактивы, необходи- 
мые для произведеня авализовъ; при семъ показаны способы 
приготовлен!я реактивовъ, усломя вхъ чистоты и употреблеше 
вхъ для открытя присутствия различныхъ тфлъ, а равно сред- 
ства` отдВленя послфднихъ, одного отъ другаго. 

«Во 9-Й части изложено общее учете о качественномъ ана- 
лизВ и примфнеше его къ изелфдованию бол$е обыкновенных 
минеральныхъ соединенй, ваходимыхъ въ природЪ. Не огра- 
ничивнысь одними легкими случаями, авторъ входитъ здфеь 
также въ разборъ большей части особенностей, встрёчающихся 
при подобныхъ изсафдовашяхъ. 

«Въ 3-й части описано количественное разложеше въ надле- 
жащей для достижен!я предположенной цфли полнотз, и пока- 
завы способы отдфлешя, другъ отъ друга, и опредфлешя коли- 
чествъ всфхъ минеральныхъ веществъ, за исключешемъ только 
такихъ, которыя р8дко попадаются въ природ$ и мало употре- 
бительны. 

«ВсаЪдъ затЪмъ объяснено примфнеше общихъ правилъ къ 
вэс.4$дованию важнфйшихъ рудъ, сплавовъ, горнозаводскихъ про- 
дуктовъ, атакже веществъ, имфющихъ болыпую важность, или 
при изсл5довани которыхъ потребвы особые прмемы, каковы: 
известняки, марганецъ, поваренная соль, минеральныя воды, 
горюче матералы и порохъ. Въ заключене, ясно и удовлетво- 
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й 
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рительно изложенъ способъ анализа посредствомъ витрован- 
ныхъ растворовъ, съ примненемъ его къ количественному из- 
слфдованто вфкоторыхъ веществъ, для которыхъ наиболфе 
ошутительна польза и важность этого новаго пробрётешя 
науки. 

«Рецензентъ отдаетъ полную справедливость тщательной об- 
работкф сочиненя. Частное изложенте каждаго отдфльнаго пред- 
мета составлено съ полнотою, ясностью в отчетливостью, ка- 
кихъ только можно требовать отъ учебника, такъ что онъ не 
только даетъ вфрное поняте о настоящемъ состояни излагае- 
мой въ немъ отрасли химическяхъ знатй, но можетъ научать 
также практическимъ работамъ, потому что вмфщаетъ въ себ 
всЪ потребныя для того данныя. 

«Приложенные къ тексту и очень хорошо исполневные, 
художникомъ г. Куренковымъ, рисунки способствуютъ къ ура- 
зум нию премовъ и даютъ точное, легко усвояемое учашимися 
поняте о различныхъ, опасываемыхъ въ книг, сварядахъ 
и ихъ употреблении. 

«Весьма понятно — такъ оканчиваетъ академикъ Фриацше раз- 
боръ свой — что книга такого рода не представляетъ новыхъ 
Фактовъ, и не можеть имфть особеннаго значетя для самой 
науки; но, по всему вышесказанному, и какъ первое самостоя- 
тельное руководство по своей части, книга г. Иванова заелу- 
живаеть одобрешя Академ, и присужденше второстепенной 
преми будетъ заслуженною наградою автору за полезный 
трудъ его». 

Этотъ приговоръ одобренъ Академею. 


УТ. 


Одинъ изъ сыновъ дружественнаго съ нами восточнаго на- 
рода, усыновленный Росстею и уже оказавший ей не мало услугъ 
на учебномъ и ученомъ поприщф, г. проФессоръ эдЪшияго Уни- 
верситета, Казембекъ, предполагая, что Русскимъ офиперамъ 
можетъ пригодиться знакомство съ турецкимъ языкомъ, выз- 
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вался открыть для этого предмета безвозмездно курсъ въ од- 
вомъ изъ заведешй военваго вфдомства. Предложеше это было 
Высочайше одобрено, и ему дозволено читать свой лекши въ 
Военной Академ. ЗдЪсь около него собрался довольно много- 
численный кругъ слушателей ‚ которые подъ его искуснымъ 
руководствомъ сдали быстрые успфхи въ изучеши Турецкаго 
языка. 

Но пра самомъ вачалВ своего курса профхессоръ Казембекъ 
ветрфтилъ большое затруднеше въ томъ, что на Русскомъ взы-_ 
кБ недоставало руководства, которое соотвЪтствовало бы взбран- 
ной для этого преподавашя цзли. ВсЁ употребительныя при 
обучен Турецкому языку грамматики написавы на иностран- 
ныхъ языкахъ — ина Русскомъ же имфется только грамматика 
Казембека — и веф онф расчитаны ва боле продолжительный 
срекъ куреа; въ сокрашенномъ же, но, за всфмъ тБыъ, хотя 
отчасти удовлетворительномъ руководствВ на Русскомъ язык® 
доседЪ былъ совершенный ведостатокъ. По этой причин г. 
Казембекъ рЪшился самъ составить подобнаго рода руководство, 
а такамъ образомъ возвикъ настояший трудъ его, имфюшй 
заглавие : 

«У/чебныя пособ1я для временнаго курса Турецкаго языка, 
открытаго профессоромъ ИмпЕеРАТОРСКАГО С. Петербургскаго 
Увиверситета дЪйствательнымъ статскимъ совфтникомъ мирзою 
Алексавдромъ Каземъ-Бекомт». 

Изъ представленной академикомъ Дорномъ рецензии этого 
сочиненя, видно, что оно состоитъ изъ трехъ главныхъ частей: 
грамматики, хрестомати и словаря. 

Грамматика, изложенная въ сжатомъ вид и весьма удобопо- 
вятнымъ образомъ, представаяетъ учащемуся возможность, въ 
сравнительно короткое время, даже и безъ посредства учителя, 
освоиться съ главными основашями 'Гурецкаго языка до той сте- 
пени, что онъ можетъ вникнуть въ его существенные свойства, а 
потомъ легко далфе совершенствоваться въ немъ, какъ теорети- 


чески, такъ и практически. А какъ въ Турецкомъ язык попадается 
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очень много арабскихъ словъ, въ многоразличныхъ Формахъ, 
то авторъ въ пользу тЪхъ, кто не знакомъ съ Арабскимъ, присое- 
динилъ полное указане, въ объяснене заимствованныхъ оттуда 
ФОормъ. Это есть преимущество нынЪфшняго руководства, какого, 
въ такомъ по крайней мфрЪ объем, лишена даже пространная 
Турецко-Татарская грамматика того же автора. Отдфльвыя пра- 
вила и показаня вездЪ пояснены достаточнымъ числомъ при- 
мфровъ, и тёмъ самымъ книгз придано также практическое 
направлене. 

«Далфе нельзя не поблагодарить автора за првложеше семи 
употребительвыхъ въ Турши различныхъ почерковъ письменъ. 
Наши пезатныя квиги обыкновенно звакомятъ насъ только съ 
однимъ изъ нихъ Нес-хи; но этого недостаточно, чтобы быть 
въ состоянши разбирать писанвыя другвмъ какимъ либо почер- 
комъ рукописи. Въ предлежащемъ руководств собраны связ- 
ные образцы вефхъ этихъ почерковъ. Практическая польза это- 
го приложен1я, какъ для драгомана, такъ и для ученаго, оче- 
видна. 

«Съ другой стороны и хрестоматя, также разными почер- 
камин, сообщаетъ старо и ново-печатные Турецюе тексты, въ 
проз$ и стихахъ, съ соблюдешемъ надлежащей постепенности, 
отъ дегчайшаго къ болЪфе трулному. и тёмъ самымъ представ- 
ляетъ учащемуся средство врослЪдить османлы или Константи- 
нопольское нарфче, обратнымъ путемъ, въ историческомъ ходЪ 
его развитя, а выфстВ съ тЪмъ также читать и понимать писан- 
ные на старинно-Турецкомъ язык$ тексты. 

«Русско-Турецкй словарь заключаетъ въ себф собрашя от- 
личающихся въ самомъ текст книги словъ, а слФдовательно 
даетъ учащемуся возможность прямо переводить восточные 
тексты, не прибфгая къ пособю другаго лексикона. Чтобы 
увеличить практическую пользу этого словаря, авторъ, по при- 
мфру Фрейтагова Арабскаго лексикона, придалъ особо приве- 
деннымъ Турецкимъ словамъ цифры, для ссылки на соотвфт- 
ственныя слова Русско-Турецкой росписи словъ, такъ что это 
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замфняетъ собою нфкоторымъ образомъ Турецко-Русск! сло- 
взрь. Наконецъ нельзя не одобрить и того, что авторъ присово- 
купилъ также реестръ собственныхъ именъ, правописан!е кото- 
рыхъ иногда представляетъ довольно трудностей». 

Относительно самой обработки сочинешя, по отзыву акаде- 
мика Дорна, никакихъ важныхъ нарфкан!Й сдЪлать нельзя, а 
какъ пратомъ это руководство есть первое и единственное сво- 
его рода въ Русской литератур и существенно содфйствуетъ 
къ изучению столь важнаго дая Росси Турецкаго языка и его 
почерковъ, и польза его уже оправдалась на самомъ дфаЪ№, то 
рецензентъ предлагаетъ наградить половинною премею почтен- 
наго автора, столь неутомимо трудящагося у насъ на поприщ 
восточной литературы; тёмъ боле, что онъ въ предшествовав- 
ший конкурсъ, по причен$ изобимя состязательныхъ сочиненй, 
обойденъ былъ прешею, хотя представленный имъ тогда трудъ, 
издаве Дербенд-наме, былъ признанъ достойвымъ увфнчавя. 
Этотъ приговоръ Академ!я вполнЪ одобрила. 


УП. 


Наконецъ половинная премя на нынфшнемъ ковкурс$ при- 
суждена весьма любопытному и остроумному изобрЪтению, им$- 
ющему цфлью: помощью механизма облегчить какъ составлен. 
календарей, такъ еще болЪе различныя вычислешя, необходия- 
мыя при хронологическихь изслфдовавшахъ. 

Всякому извфстно, что хроноломя, какъ необходимое посо- 
бе истори, представляетъ свои особыя, немаловажныя труд- 
ности. Хронологъ долженъ быть въ состоянш не только легко 
н вфрно вычислять разныя данныя но своей наук, но также 
согласовать между собою нерфдко, по видимому, противер$ча- 
ия или сбивчивыя, вли даже вовсе невёрныя показания време- 
ни, въ историческихъ сочиненяхъ. Всякая. оплошность, всякая 
ошибка въ исчисленяхъ, въ одной цихр®, можетъ привести 
азслЪдователя къ большимъ недоразум$ямъ, или даже вверг-. 
путь его въ совершенное заблуждеше. Поэтому нельзя не при- 
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знать пользы старавй, направлевиыхъ къ облдегченю этой 
задачи. 

Одинъ взъ нашихъ соотечественняковъ, Двора Его Ведли- 
ЧЕСТВл конюшевный офиперъ Алекеандръ Головаций, изо- 
брБлъ хронологическую машину для вычвеленая разнытхъ дан- 
выхъ употребительнаго у насъ Юавскаго времясчислетя, в 
представилъ ее, къ конкуреу 1853 года, на судъ Академ. 

Разсмотрфн!е ея было поручено первовачально академику 
Вишневскому, какъ опытному математвку - хронологу; во впо- 
сялфдстии Академя сочла необходимымъ вафрать разэборъ осо- 
бой коммиси, составленной изъ академиковъ Вишневскаго, 
Перевощикова, Коркунова и Кувика. 

Первый изъ вихъ, принявъ въ этомъ изобрфтенш особое 
участе, составилъ объ немъ подробное донесеше, отдВльно на- 
печатанное подъ заглащемъ: 

—«Описаше Хронологической Машины Годовацкаго, состав- 
ленное академикомъ Вишневскимтъ». Съ 4-мя таблицами. 

Указавъ сперва на пособля, прежде существовавиия у насъ 
по части Юланскаго времясчислемя, а именно на изданныя 
покойнымъ академикомъ Шубертомъ, профессоромъ Москов- 
скаго Университета, нынЪ экстраординарнымъ членомъ Акаде- 
ми Перевощиковымъ и г. Хавскимъ, по этому предмету сочине- 
ния, академикъ Вяшневскй переходить къ изслдованию вово- 
изобрЪтенной хронологической машины и сообщаетъ подробное 
описаше ея устройства и употребления. 

Изъ этого донесешя явствуетъ, что машина г. Головацкаго 
заслуживаеть особаго внимашя по остроумному приложению 
механики къ рёшеню хропологическихьв задачъ, безъ помощи 
ариеметическихъь дЪйствй. Она показьтваеть для каждаго дан- 
ваго года по Р. Х., дни недфли, принадлежащие данвымъ чис- 
ламъ мФеяцевъ, или на оборотъ, также чясла для Св. Пасхи и 
главныхъ подвижныхъ церковныхъ праэдниковъ; а зто еще 
боле, показываетъ хронологичеекмя данныя вдругъ для всВхъ 
дфтъ того столфт!я, въ которомъ заключается данный годъ, и 
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тфыъ самымъ способствуетъ разиымъ хронологическимъ сооб- 
ражетямъ. 

Главное же преимущество машины состоитъ въ томъ, зто 
она показываетъ искомые дни и числа безъ помощи круговъ и 
ключа, прямо дая даннаго года поР. Х., чБмъ ве только устра- 
няется всякая возможность ошибки или недосмотра, но и сбе- 
регается много труда и временв. Особенно же важно то, что 
веВ эти данвыя отыскиваются на ней съ совершенною точ- 
ностью, потому что получаются механическимъ путемъ; между 
твыъ какъ хронологическя данныя, отыскиваемыя ‚ съ нема- 
лымъ трудомъ в съ потерею времени, посредствомъ ариемети- 
ческихъ дфйстый, ве всегда безошибочны. 

Въ заключеше своего разбора академикъ Вишневский зам$- 
чаетъ, что машина г. Головацкаго можетъ почесться самою со- 
вершенною числительною машиною, по той скорости, съ какою 
ова показываетъ искомыя хронологическя данныя, и, на осно- 
вани всего этого, предетавляеть ее къ награжденю половин- 
вою Демидовскою премею. 


Съ другой сторовы раземотрфвъ машину съ точки зрфн!я 
историка, академикъ Куникъ донесъ объ ней сафдующее: 


«Изобр$теввая г. Головацкимъ хровологическая машина уже 
разсмотр$ва двумя опытными хронологами-математиками, спер- 
ва академикомъ Вишневскимъ, а потомъ академикомъ Перево- 
щековымъ. Оба засвид$тельствовали , письменно и взустно, вЪр- 
вость механизма и воздали полную справедливость изобрфта- 
тельности г. Гозовацкаго. Относительно же практическаго при- 
ложешя машины, а въ особенности для обработывателей Ви- 
заитйеко-Русской хронологш, я, выфетВ съ нзкоторыми дру- 
гими сочленами, для опыта вычисаялъь на машинЪ разныя ис- 
торичесмя данныя, вфрно высчитанныя прежде нашими обык- 
новенными способами, и вашелъ, что машина бдмстательно вы- 


держала свой историческуй экзамена. 


«Это конечно еще не значить, чтобы машина воззодела Ви- 
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зантйско-Русскую хронологю на ту степень точности, которой 
она должна нфкогда достигнуть. На эту степевь можетъ возве- 
сти ее только хронологическая критика; во машина способна — 
сколько вообще посредствомъ механизма рёшать можно — су- 
щественно облегчать хронологу механическую часть его труда; 
а такихъ механическихъ премовъ придется сдфлать въ обдасти 
` Визавтйско-Русской хронологв безчисленное множество». 


За сныъ, изъявивъ нфкоторое сомнфше въ томъ, чтобы ма- 
шава могла войти въ большое употреблеше, а именно по при- 
чин} ея объема, г. Куникъ задаетъ себЪф вопросъ: каке исто- 
рики будутъ пользоваться машиною? 


Въ этомъ отношенш онъ дЗлитъ историковъ на два разряда: 
на такихъ, которые никогда не бралась за хронологическя 
выкладки, и такихъ, которые донын® употребляли ва этотъ 
конецъ извЪстныя таблицы. 


«Для первыхъ машина г. Головацкаго въ настоящее врема 
имфетъ безусловное значеше. КромЪ того всякй начинающий 
историкъ навфрное скорфе возмется за машину, чфыъ за су- 
ществуюшя понын$ хронологаческя таблицы. 


«Но для послёдняхъ машина. имфеть только относительную 
цфну, потому что способъ вычисления на ней проще, нежели 
ва существующихъ досел таблецахъ, изъ которыхъ мномя 
притомъ еще не совсфмъ благовадежны. Въ сравненши съ этими 
пособями, машина г. Головацкаго представить гораздо больше 
удобствъ, особенно если будетъ сдфлана въ мёныпихъ разыЁ- 
рахъ. 


«Но со временемъ, когда будутъ изготовлены болфе простыя 
и болфе исправныя таблицы, — г. Куникъ называетъ ихъ хро- 
нологическими логариемами, — машина г. Головацкаго сдф- 
лается излишнею для всториковъ. 


«Й такъ способъ изобр$тателя остается между другими, у 
насъ извфетными, самымъ простымъ; — но только покуда. И 
такъ, если Академя присудитъ г. Головацкому премю, то это 
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собственно во внимаше къ отличному механическому таланту 
изобрЪтателя». 

| Хотя этотъ отзывъ академика Куника заставаяетъ заклю- 
чать, что практическая польза машины не можетъ быть вын} 
обширна, однако Академ!я, принявъ въ соображен!е: съ одной | 
стороны удивительную природную см$тливость, выказанвую 
изобрЪтателемъ, при составлеши всего механизма его машины; 
съ другой, что машина была представлена еще въ 1859 году, : 
когда, по тогдашиему состоявно хронограф, она имфла свою _ 
важность; наконепл,, основываясь на бывшихъ примфрахъ выда- 
чи премий за подобныя изобрфтешя (за числительную машину 
и планиметръ), Академя нашла совершенно справедливымъ удо- 
стоить г. Головацкаго поошрательной преми. 


По причин большаго числа сочиненй, которыя рецензен- 
тами въ нынфший разъ ‘удостоены одобрительныхъ отзывовъ, 
Акадешя, по ограниченности бывшихъь въ ея распоряжения 
премй, не могла присудить нфкоторымъ изъ нихъ ваградъ, в 
въ замфнъ того удостоила ихъ почетных5 0тзывовб. 

Эти сочинешя, по порядку полученвыхъ имя, при балоти- 
ровк$, одобрительныхъ голосовъ, суть слёдуюцщия: 

«ПЪсни развыхъ народовъ». Переводъ Берга. Рецензенты 
зкадемики Плетневъ и Срезневскй. 

«О цфиностяхъ въ древней Руси». Историческое изслЪдова- 
ше Михаила Заблоцкаго. Рецензентъ академикъ Устряловъ. 

«Руководство къ сахарному производству», составленпое 
Виттомъ. Рецензенты академикъ Фрицше и прохессоръ Ильея- 
ковЪ. 

«МИШе|иовеп аиз деш 5гайесЬ по деш $гагосез8 
Глу]ав4, ЕзШапд ира Кодапд уоп М. у. УоНеь. Рецензенты: 
профессоръ Дерптскаго Университета Циглеръ и экстраорди- 
нарный академикъ Шихнеръ. 

«Учебный курсъ географхи Россйской Имперш», составлен- 
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ный Яковомъ Кузнецовымъ. Издаше второе. Рецензентъ адъ- 
юнкть Академ Веседовскй. 

«Историческо-статистическое обозрфше учебвыхъ заведешй 
С. Петербургскаго Учебнаго Округа съ 1839 по 1853 годъ», 
составленное А. Вороповымъ. Рецензевтъ экстраординарный 
академикъ Куникъ. 

Веф эти рецензн будутъ напечатаны въ подробномъ отчетЪ 
о ХЖУ присуждена Демидовскихъ натрадъ. 

Въ заключен! своего отчета о Демидовскомъ конкурс за 
1854 годъ Академ1я не можетъ не изъявить совершенной своей 
признательности сторонвимъ учевымъ, содЪфйствовавшимъ ей 
при разсмотрЁвш вЗкоторыхъ изъ соискательныхъ сочиненай, 
и въ ознаменован!е такой призвательности присудила: двз ме- 
далв перваго достоинства генераламъ Дестрему и Ласков- 
скому, и двЪ медали втораго достоинства профФессорамъ Циг- 
леру и Ильенкову. 





РАЗБОРЪ 


СсочавЕна 
г. подполковника ЖУРАВСКАГО 


ПОДЪ ЗАГЛАЩЕМЪ. 


РЕЗУЛЬТАТЪ ИЗСЛЬЛОВАЮЙ СИСТЕМЫ ГАУ, 


ПРЕМЗНЕННОЙ КЪ ШОСТАИТ С. НЕТЕРБУРГО-МОСКОВСКОЙ ЖЕЛЬЗНОЙ 
ДОРОГИ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


НЕЖЕНЕРЪ-ГЕНЕРАЛОМЪ ДЕСТРЕМОМТЬ. 


Первая часть сочвневя г. подполковника Журавскаго, подъ 
заглавемъ : 

«Резульпать изсльдованй системы Гау, примъненной къ мо- 
стамз С. Петербурго-Московской жельзной дороги», помфщена въ 
трехъ статьяхъ въ журнал Главнаго Управленя Путей Сооб- 
щен!я и Публичныхъ Зданй, за 1850 и 1853 годы. 

Въ первой статьЪ, при изса$дованн Фермъ, приниты были 
пояса за дв$ паралельныя прямыя лини, допущено было, что 
болты системы неподвержевы нвкакой силЪ, независимо отъ 
нагрузки, и кромЪ того оставленъ безъ ввимашя изгибъ поясовъ; 
но въ самомъ дБаБ хермамъ придаютъ небольшой подъемъ въ 
средин$, такъ что пояса, составаяютъ дв$ концентрическя дуги 
круга, болты обыкновенио бываютъ болЪе или менфе натянуты 
прн ихъ завинчиван!и во время сборки хермъ н херма боле иди 
менфе изгибается при движени по ней пофзда. 

Ивженеръ-капитанъ (пын% подоолковникъ) Журавсюй, на- 
ходя полезвымъ изучать до какой степени эти обстоятельства 
могутъ выть вляне на вапряжене всей системы, произвелъ 
авалитическое изсл$доваше системы Гау и, изложивъ резуль- 
татъ этихъ изслфдованй, представилъ особую по сему предмету 
записку. 

Имя въ виду, что выводы аналитическихь изсаЪдованй, 
въ такомъ только случа$ могутъ быть приняты за норму въ 
практическомъ приложенш, когда выводы эти получены вычи- 
слешемъ, осповаппымъ или на аксюмахъ, иди па предположе- 


— 30 — 


шяхъ достовфрныхъ, я, при первомъ разсмотрфн въ Департа- 
ментЪ проэктовъ и смЪтъ Г.авнаго Управлевя Путей Сообще- 
шя а Публачяыхъ Здавй, находилъ нфкоторыя изъ предполо- 
`женй, изложенныхъ въ сказанной запискЪ, недостаточно вЪр- 
ными, а именно: 

Аналитическое изса$доваше системы Гау, привело г. Жу- 
равскаго къ заключению, что натянутость боатовъ отъ завин- 
чиван1я ихъ во время сборки Фермъ, вмфетъ вияше на измфве- 
вв натянутости этихъ боатовь дЪбстмемъ нагрузки. Это за- 
каючеше основано: 

1) Ва предположении, что при завинчивани болтовъ, длвыа 
болта, заключающагося между поясами, будетъ уменьшаться 
пропоршюнально силамъ, стягивающимъ болты. 

2) На предположении, что если олинъ болтъ въ панели не- 
подвиженъ, то грузъ, положенный на вершину. другаго болта, 
перем ститъ эту вершину по вертикальному направлевю. 

Оба эти предположешя не показыпались мн амфющама 
достаточную вЪрность, по слфдующимъ причивамъ: 

1) Натявутость болта отъ завинчивашя во время сборки, 
можетъ происходить отъ двухъ причияъ: 

а) Отъ проявлена частичныхъ силъ при сгабани кресто- 
винъ н поясовъ въ случаф малой толщины оныхт въ сравнени 
съ длиною. | 

6) Отъ проявлешя частичныхъ сидъ при одвомъ сжата 
поясовъ и крестовинъ. 

Въ первомъ случаЪ, когда сада, стагивающая болтъ, ураз- 
новфшавается сопротивленемъ крестовинъ къ сгибанно, по 
Формул$ Навье, зависимость между этою евлою и изыфненшемтъ 
длины болта, заключающагося между поясами, выражается 
трансцендентнымъ уравненемъ, которое безъ болышикъ по- 
гр5шностей ‚ не можетъ быть упрощено. 

Во второмъ случаЪ, хотя эта зависимость в выражается ал- 
гебраически, но все таки она не можетъ быть выражена про- 
поршональностио уменьшен!я длины бота съ стягивающею 
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силою, а въ особенности, если принять въ соображете, что Год- 
кинсонъ выводитъ, на основаши опытовъ для матераловъ раз- 
ныхъ родовъ, что растягивающая сила ЕЁ — ах — 61”, гд (2) 
означаетъ соотвфтствующее удлинене. 

3) При правильномъ измЪревш брусьевъ въ панели, удовле- 
творяющемъ условно прочности, стягиваюция силы болтовъ 
должны встрфчать сопротиваешя въ предфлахъ одного сжат!я. 

Въ удовлетвореве этому условно, второе изложенное выше 
сего предположеше находилъ я невозможнымъ принять за до- 
стовфрное, ибо жесткость системы недозволитъь понижевя вер- 
шаны одвого болта, отъ какой бы то ни было нагрузки съ 
усломемъ неподвижяости смежнаго болта. 

Г. Журавскй, по сообщена ему упомянутыхъ возражений 
противъ его предположенй, счелъ нужнымъ представить слф- 
дующя дополнительныя объясневшя и послВдетыя произведен- 
ныхъ имъ опытовъ. 

Аналитическая изыскашя относительно влляня предвари- 
тельной натянутости болтовъ на натянутость ихъ посл нагруз- 
ки, осиованы на слВдующихъ опытахъ: 

1) Особо устроенная модель, состоявшая изъ опорнаго стол- 
ба, на которомъ расположенъ былъ горизонтальный брусъ съ 
раскосами, упирающимися въ помянутый опорный столбъ, бы- 
ла подвержена различнымъ грузамъ, привфшевнымъ къ гори- 
зонтальному брусу въ точкахъ соединемя его съ раскосами, и 
на бумаг, ваклфенвой на доскЪ, укрфпленной къ опорному 
стодбу, отмЪчались измфненя Формы треугольвиковъ, образуе- 
мыхъ этимъ брусомъ и раскосами съ опорнымъ столбомъ. 

Много разъ повторенвые овыты показали, что точки бруса, 
къ коимъ привфшены были грузы, опускаются ва величины 
почти пропорщональныя грузамъ. На основан сего, въ пред- 
ставленной 2-й статьЪ вэслЪдовашя системы Гау в принято, 
что, при неизмЗняемомъ соедвиеши поясовъ павели съ одного 
конца ея, если болтъ на другомъ ея ковцв стягивать, то стя- 
гаваемыя точки поясовъ будуть приближаться ва величины 
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почти пропорпюнальныя свламъ, стягивающимъ болтъ; причем 
праебавлено было, что эти точки не будутъ сближаться на ве- 
личины совершенно пропорщенальныя свламъ, стягявающимъ 
`болтъ, но что строгая точность здфсь не нужна для разъяснешя 
вопроса, такъ какъ цфль изса$довашя, была показать только 
вияв!е предварительной натянутости болтовъ на ватянутость 
ихъ посдф нагрузки; для чего нфтъ надобности знать, что ска- 
завныя точки приближаются пропорщюнально си, стягиваю- 
щей бодтъ, но достаточно только допустить, что эти точки пра- 
бдижкаются, при натягиваншн болта, что очевидно. 


2) Сзадв модели цфлой Фермы, въ которой болты были на- 
тануты, ставилась доска съ наклеенною на ней чистою бумагою; 
Ферма нагружалась, и на бумагЪ обчерчивались положеня час- 
тей Фермы, пра различных нагрузкахъ модели. 


Каждая панель изм$няла свой видъ, такъ, что каждый 
боатъ измфнялъ свое положеше, понижаясь относительно болта 
въ панели, ваходяшейся сзади; можно принять его за неподвеж- 
ный, когда разсматривается измЪнене въ панели, находящейся 
передъ этимъ болтомъ. По этому съ достовфрнымъ основашемъ 
можно сказать, что если въ панели одинъ бодтъ неподвиженъ, 
то грузъ, положенный на вершицу втораго болта, перемфстатъ 
эту вершину по вертикальному направлен!ю. 


Тоже самое объясняется и независимо отъ опытовъ, раз- 
сматривая возможное перемфщеше точки верхняго пояса, при 
ватягиванши болта, принимая задн!й болтъ неподвижнымъ. 


Вл1яюе предварительной ватянутости болтовъ ва натяву- 
тость ихъ ири нагрузк, можетъ быть еще доказава независимо 
отъ доводовъ, изложенныхъ въ приведенной 2-й стать изсаЪ- 
довашя системы Газу. 


Если бы въ ФермБ не было обратныхъ крестовинъ, то бол- 
товъ нельзя было бы натянуть такъ сильно, какъ въ Фермахъ 
съ обратными крестовинами, ибо напряжеше болтовъ при ватя- 
гиванши ихъ, встрёчало бы сопротивлеше только въ изгибЪ, по- 
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ясовъ, несравиеяно меньшее сопротивлевя крестовинъ сжатю, 
при размфрахъ частей хермъ Американскихъ мостовъ. 

Если бы крестовины главвыя н обратвыя вмфли одивак!я 
сфчешя, то Ферма бы вовсе не изгибалась при натягиван! бод- 
товъ, и напряжеше ихъ встрфчало бы сопротивлене только въ 
дЪйствш обратныхъ крестовинъ. 

При вагрузкф Ферма гнется, что повфрево опытами вадъ 
мостами Гау въ Америк, въ Гермаши и въ Россш на С. Пе- 
тербурго - Московской желЪзной дорог$; слЪфдетыемъ изгиба 
фермы бываетъ удлинеше обратвыхъ крестованъ, составляю- 
щахъ д1агонали соотвфтственвыхъ имъ паралелограмовъ въ си- 
стемЪ. Еслн ори предварительномъ натягиван!и болтовъ, обрат- 
ныя крестовины сжались на нфкоторыя величины, а при иа- 
грузк$ Фермы, эти крестовины удлинились на т$ же величины, 
то очевидно, что при нагрузкЪ, обратныя крестовивы утратили 
бы первоначальное вхъ напряжене. 

Напряжеше двухъ среднихъ главныхъ крестовинъ уравно- 
вЪшивалось бы только съ грузомъ, положеннымъ по срединЪ 
Фермы, и слЪдовательно они имфлн бы тЁ же величипы, какъ 
бы болты предварительно вовсё натянуты не были, отъ изгиба 
же частей верхняго пояеа на длин этихъ двухъ среднихъ па- 
нелей, при вагрузэкВ Фермы, напряжеше сказаввыхъ кресто- 
винъ еще уменьшилось бы, ибо часть груза поглощалась бы 
изгибомъ пояса. 

Если же при вагрузкВ Фермы обратвыя крестовины двухъ 
среднихъ панелей утратили все первоначальное напряжеше, то 
очевидно, что и средай болтъ между этими павелями то же 
утратитъ всю первоначальную натяиутость. 

Болтъ, предшествуюний помявутому среднему, будетъ на- 
тягиваемъ только составляющею отъ дфйств!я вагрузки по соот- 
вЪгствующей ему средией главной крестовин$; веф остадьныя 
главаыя крестовины и болты будутъ имфть тБ же напряжения, 
какъ бы болты не были вовсе предварительно натянуты. Если 


же при. нагрузкВ Фермы обратныя крестованы не теряютъ ‘всего 
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первоначальнаго напряжешя, произведеннаго предварительным 
натягиванемъ болтовъ, то эти болты, кромф иапряжетя отъ 
нагрузки, будутъ ватагиваемы еще дЪёстшемъ обратвыхъ кре- 
стовинъ и сафдовательно будуть амБть тфмъ бёльшую натаву- 
тость, чЁмъ болЪе остается напряженя въ обратныхъ кресто- 
винахъ при нагрузк$ Фермы. 

По этому не подлежитъ сомнфипо, что предварительная 
матянутость болтовъ имфетъ вияше на напряжеше ихъ пос 
нагрузки. 

Въ мостахъ, хорошо собранныхъ, напряжешя обратныхъ 
крестовинъ посл нагрузки, должны оставаться незначатель- 
ными, такъ чтобы коицы обратныхъ крестовинъ, имфли только 
упоръ, дабы могли укрфалять главныя крестовины, подразд®- 
ляя ихъ ва части. Вътакихъ мостахъ напряжешя частей, поелВ 
нагрузки, немного разнятся отъ напряжен!й, вычисленныхъ въ 
первой стать изслфдованя системы Гау, напечатанной въ #-й 
книжкВ журнала Путей Сообщевя на 1850 голъ. 

При изсаБдовавн вимяня предварительной ватявутости 
бодтовъ на ихъ натянутость посл нагрузки, имфлось въ виду 
показать, что вапряжеше болтовъ при нагрузк$, ше состоитъ 
изъ суммы предварительнаго напряжешя ихъ отъ завничивам я 
и напряжешя, производимаго собственно вагрузкою, какъ это 
_ могло бы показаться съ перваго взгляда. 

Съ другой стороны считалось важнымъ, показать, что по 
величин$ осадки Фермы подъ грузомъ, нельзя судить о крЪпо- 
сти моста, потому что, если крфпко вятянуты болты, то мость 
будетъ садатся менфе, хотя онъ и ближе къ разрушению, не- 
жРли когда бы болты не были такъ сально натянуты. 

Полагалось также полеэнымъ показать ошибочность идей 
яфкоторыхъ строителей Американскихъ мостовъ, полагоющехъ, 
что придавая большое вапражеше обратвымъ крестоввнамъ 
предварительвою ватявутостью бодтовъ уменьшится боковое 
давлеше, производимое ва врубку въ полеф подъ дубовою во- 
душкою, отъ дёйствя нагрузка на главыую крестовину. 
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Отибочность этой идем видна изъ того, что если обратная 
крестовина сохранитъ при нагрузк® часть первовачальнаго на- 
пряжен!я, то какъ въ записк$ выведено, и главная крестовина 
будетъ имфть напряженте большее производимаго однимъ гру- 
зомъ. 


По внимателвномъ разсмотрфюи и обсужденши этихъ но- 
выхъ объяснешй и соображений посл повыхъ произведенныхъ 
г. Журавскимъ опытовъ, я признаю возможнымъ заключить: 


1) Что предположеше г. Журавскаго о томъ, что при за- 
винчиван!и болта въ панели, сближене поясовъ будетъ пропор- 
пюнально сид стягивающей болтъ, можеть быть допущено, 
какъ приблизительное и основано на особо произведевныхъ 
опытахъ, показавшихъ, что еближеше пояеовъ будетъ почти 
пропоршюнально свлф стагивающей болтъ; при овомъ не выф- 
д0сь въ виду точной величины сближеня поясовъ, соотв$т- 
ственно силЪ стягивающей болтъ, но допущена приблизитель- 
ная величина этого сближеня и необходимая лишь для разъ- 
яснешя вопроса. 


2) Что разсматривая понижеше болтовъ Фермы отъ нагруз- 
ки, взято во внимаше, что каждый болть понижается относи- 
тельно болта, ваходащагося въ панели сзади его, и только въ 
этомъ относвтельномъ разсматриватши перемфщетя болтовъ, 
можетъ быть допущено понижеше передняго болта въ панели, 


съ предположешемъ въ то же время веподвижности задняго 
болта. 


При этомъ находя, что прописавныя выше сего дополни- 
тельныя объясневя г. подполковвика Журавскаго, необходимыя 
для полиоты и ясности авадиза, должны, пры напечатывани 
вновь сочиненя его, быть помфшжены въ ономъ во всей под- 
ребвости. 

Слфдуюция за тфмъ статьи 1-Й часте сочинен!я подполков- 
нака Журавскаго заключаютъ въ себЪ: 

1) Иэслъдовазя виямя, какое имъють на напряжете частей 

3- 
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фермы придаваемый ей подъем при сборктъ, осадка отё потьздовз 
и предварительное натягиване болтов. 

Объ этомъ сочинитель излагаетъ: 

а) О вияюви на напряжене частей фермы, подвема, придавае- 
ма’о фермть при сборкт. 

Взявъ для примфра ферму въ 20 саж. отверстя, съ одинмъ 
пересфчешемъ крестованъ и 12 панелями в, полагая подъемъ 
ея въ 6 дюймъ или 0,0'7 саж., сообразво подъему, допускае- 
мому при такомъ отверста строителями Американскихъ мо- 
стовъ, найдется, что радусъ верхняго пояса составитъ "714 
саж.; поясъ, приведенный такимъ образомъ въ дугу круга, въ 
ковцЪ каждой панели производить давлене по направлению 
рад1усовъ. 

Вычисливъ свлы, способныя привести поясъ изъ позожевня 
прямолинейнаго въ упомянутое дугообразное, притомъ для при- 
близительности, принимая силы эти паралельными, по незначи- 
тельности подъема пояса, и полагая сопротивлеше пояса рав- 
вымъ сопротивлению бруса 30 дюйм. широты и 10 дюйм. 
высоты “), при коэфищент$ упругости сосны 51,240, полу- 
чается для величины каждой изъ силъ въ конц панели 1,13 
пуда. 

Обратно, когда поясу придать выгибъ въ 0,07 саж., то онъ 
производитъ въ концё каждой панели давлеше около 1,13 пуд. 
Првиимая въ соображеше, что давлеве это ничтожно въ срав- 
веши съ грузомъ боле 300 пуд., вфса одной панели моста, 
полагается возможнымъ вовсе пренебречь виянемъ изгиба поя- 
са на напряжеве частей моста. 

Ь) О вияни осадки ферм при проъадъ. 

Осадка фермы отъ груза пофзда имЗетъ еще мёньшее вия- 
не на напряжене частей системы, потому что мостъ въ 20 
саж. отверстия не долженъ садится болфе 1 дюйма или 1 дюй- 





*) Соотвфтствевно размЪрамъ поясовъ при отверсти моста взятымъ въ 20 саж. 
для примЪра, 
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ма. Устроевные на С. Петербурго-Московской желФ$зной дорог® 
мосты въ 15 саж. отверста, садятся отъ 1 дюйма до 1 дюйма 
пра движенш позда. 

с) О вилюм предварительнаго натягивашл болтов®. 

Разсматривается одна панель, которой пояса съ одного коя- 
ца были бы связаны неизм$нно, а на другихъ концахъ соеди- 
нены болтомъ, при одинакихъ размфрахъ главной и обратной 
крестовины. Если предположить, что этотъ болтъ будетъ натя- 
гяваемъ, то крестовины, дубовыя подушки и самыя пояса, по 
направленио стягиваемаго болта, будутъ сжиматься; при чемъ 
эта оконечности поясовъ будутъ сближаться. Допуская изм?- 
неше Формы этихъ частей Фермъ отъ сжиман!я пропоршональ- 
нымъ силамъ, пока они не превосходатъ прочнаго сопротивле- 
н1я дерева, при чемъ не имфется въ виду строгой точности, 
непризнаваемой въ этомъ случаЪ вужною дая разъясненя во- 
проса, выводится, что оковечности поясовъ будуть сближаться 
ва величины, почти пропоршональныя ‘свламъ, стягивающимъ 
болтъ, что оправдалось опытами. 

Полагая за симъ, что на оконечность панели, стявутой 
болтомъ, положенъ будетъ какой нибудь грузъ, эта точка верх- 
няго пояса опустится, а вм5стЪ съ тфыъ, въ слВдетве упруго- 
сти обратной крестовины, соотвфтственная точка нажняго поя- 
са опустится на столько же, если необратить внимане на изм$- 
нен1е при этомъ длины болта; что предиоложено разсмотрфть 
въ посафдетви. 

Пра этомъ, если бы помянутая точка нижняго пояса опу- 
стизась до положення ея, которое ова завимала до предвари- 
тельнаго стягивавя болта, то обратная крестовина, равно и 
болтъ, утратили бы все предварительно-сообщенное напряжеше; 
но когда понижеше помянутой точки нижняго пояса отъ дЪй- 
ств!я груза, будетъ менфе того, на сколько она поднялась при 
предварительномъ натагивани болта, то обратная крестована и 
боатъ сохранятъ часть ихъ предварительнаго напряжетя, кото- 
рое, согласно вышесказанному, будетъ приблизительно пропоршо- 
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надьно разности этихъ двухъ перемЫценй; эти напряжения 
крестовины и болта уравновфсятся съ противодёйстиемъ глаз- 
ной крестовины и пояса. 


Уравнивая силы, дфйствуюшия по направленно болта въ 
точкахъ верхняго и нижняго пояса, выводвтся: 


Что если положить на конецъ панелв грузъ, вдвое больш 
предварительной натянутости болта, то обратная креетовина 
а болтъ не будутъ подвержевы ни какимъ силамъ, какъ бы 
болтъ вовсе не былъ натявутъ до нагрузки; тоже будетъ, если 
грузъ этотъ будетъ бодЪе удвоенной предварительной натяну- 
тости болта. 


Что въ случа нагрузки, меньшей удвоенной предваритель- 
ной ватянутости болта, главная крестовина, а также верхнй 
поясъ, будуть сжимаемы силами большими, нежели въ томъ 
случа$, когда бы болтъ не былъ ватянутъ. 


Для опЁнки вляшя отъ измфнешя длины болта на осадку 
стянутаго конца панели при нагрузк® берется во внимане, что 
дабы точка нижнаго пояса, отъ дёйствыя нагрузки, опустилась 
до того первоначальнаго положешя ея передъ стягивавнемъ 
болта, при которомъ обратная крестовина и болтъ утратвая бы 
предварительное ихъ напряжеше, соотвфственная точка верхвя- 
го пояса должна будетъ опуститься боле, нежели въ предъ- 
пдущемъ случа$, когда удлинеше болта не было принято во 
вниман!е; а потому, въ настоящемъ случа, потребуется поло- 
жить грузъ нфсколько больший удвоевной предварительной на- 
тянутоста болта. 


Подобнымъ же образомъ выводится, что если обратная 
крестовина тонфе главной, то грузъ, при которомъ болтъ в об- 
ратная крестовина, утрачиваютъ ихъ первоначальное напряже- 
не, будетъ нфеколько больше того, какой найденъ при рав- 
выхъ размЁрахъ главной и обратной крестовины. 

Изъ предъидущаго выводится: 

Что при предварительномъ патягивашиа болта, нагруженвый 
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вошецъ панели опускается менфе, нежели, евли бы болтъ не 
былъ натявутъ. 

Что если болты цЪлой Фермы, предварительно натянуты 
такъ, что при вагрузкВ системы, обратный крестовины осво- 
бождаются отъ сжамающихъ ихъ силъ, то напряжене вефхъ 
частей Фермы будетъ то же, какъ будто бодты вовсе ве были 
предварительно натянуты; но если бозты натявуты предваря- 
тельно такъ, что при нагрузкф Фермы, обратныя крестовины 
сохранятъ чаеть сжимающихъ вхъ силъ, то бодты и главныя 
крестованы будутъ подвержены большимъ напряжешямъ, ие- 
жели когда бы болты не были натявуты. 

Что ч$мъ болЪе будутъ нятянуты бодты, тЪмъ мене бу- 
детъ осадка Фермы при нагрузкЪ; изъ чего слфдуетъ, что вель- 
зя судить объ устойчивости моста подобной системы, по вели- 
чин осадки отъ нагрузка, или отъ давлешя по мосту поззда. 
Обратныя крестовины имфютъ назвачешемъ укрфидять главных 
крестовины, подраздВляя ихъ на части, для чего крестовины 
эти свазываютъ болтами; а потому необходимо натягивать бол- 
ты предварительно такъ, чтобы, при наибольшей нагрузкЪ 
Фермы, обратныя крестовины не освобождались бы совершенно 
отъ сжимающихъ ихъ силъ. Потрудности опредлен!я потреб- 
ной для того степени ватявутости различныхъ болтовъ Фермы, 

и какъ строгая точность непозагается тутъ необходимою, пред- 
`аагается ограничиться на двяВ рёшенемъ этого вопроса прак- 
тически: натягивая болты гакъ, чтобы вя одна обратная кре- 
стовина не отставала совершенво отъ дубовыхъ подушекъ, при 
нанбольшей вагрузкф Фермы, избФгая въ то же время издиш- 
няго завинчиваня бозтовъ, потому что отъ того главныя кре-. 
стовины и самые болты будутъ подвергаться излитнамъ на- 
пряженямъ. 

Ц. Изсльдоваме ферм сь тремя м пятью перестчетями кре- 
стовино: 

Ферма съ тремя пересфчешями, разсматривается какъ сое- 
динене двухъ системъ раскосовъ, пересзкающихся одинъ разъ 
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в имфющихь особенвые болты, но связанные выфстф общими 
поясаме. 

Пренебрегая, согласно изложенному выте, влятевъ иэгиба 
хФермъ на напряжеве частей ея и допуская, что сами пояса, 
изгибаясь при вагруэкВ системы, ве могутъ передавать груза 
отъ одного болта другому, полагается возможнымъ, отдфльно 
разематравать передачу свлъ по двумъ системамъ объ одномъ 
пересфчен!в крестовияъ, съ тфмъ только, чтобы для опредфле- 
ня точки, откуда начинается въ вихъ передача свлъ въ об 
стороны къ устоямъ, при соетавлени уравнешя равновфстя 
силъ дЪйствующихъ вдоль поасовъ (какъ это дфлано было въ 
1-й статьБ при изучены сястемы съ однимъ пересфчешемъ 
крестовинъ), въ сумму силъ, д5ёствующихъ по поясу въ одну 
сторону, включать составаяющия по поясу обоихъ сиетемъ. По 
опред$лени начала передачи силъ, напряжеше каждой части 
системы опред$лится также, какъ изложено при разсматрава- 
иш системы съ однимъ пересфчешемъ крестовинъ. 

ПримЪняя вышесказанное къ опредёленню напряжетя ча- 
стей Фермъ раземотр$но: 

а) Напряжеше частей фермы, которая кромтъ собственнаго 
въса, поддерживаеть грузь потьзда, двигающагося вдоль фермы. 

Даля примЪра, взятъ одинъ изъ мостовь С. Петербурго- 
Московской желФзной дороги, о 24-хъ панеляхъ, при вЪеВ хер- 
мы на длинф панели, въ 210 пудъ. 

Принимая за единицу грузъ одной панели Фермы, выведены 
давлен!я, производамыя пофздомъ на разныя точки фермы, при 
постепенномъ вступлеви его на одну, двф и такъ далфе па- 
недей. 

Вычисливъ напряжешя болтовъ и поясовъ, производимыя. 
давлешемъ пофзда въ этихъ разлачныхъ его положешяхъ, изъ 
нихъ наиболышя напряжен!я принимаются данными, для опре- 
дфлен1я размфровъ частей фермы, къ составлению проэкта 
моста. | 

Сообразно выводамъ, полученпымъ исчаслешемъ, въ таб- 
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лицф (сл$дующей къ стран: 41), помфщевы величина коэфи- 
щентовъ, посредствомъ которыхъ, соотвфтственно извфетной 
длин Фермы, высотВ ея и вфсу, получаются раздичныя напря- 
жешя болтовъ и поясовъ, при различномъ положении пофзда 
на херм$. 

Въ сафдующей таблиц помфшены наиболышя везичины 
тфхъ коэфишейтовъ, для различныхъ болтовъ и для пояса, при 
движени пофзда въ одну и въ другую сторону, а также при 
движении его взадъ и воередъ. | 

Напряжеше крестованъ неопредфлено, такъ какъ по из- 
вЪетнымъ наоряжев!ямъ болтовъ, напряжеше крестовинъ опре- 
дфлится, какъ изложено о семъ въ 1-й статьЁ, пра изсаЁдова- 
ви системы съ одвимъ пересфченемъ крестовивъ. 

Ь) Напряжене частей фермы, когда она нагружена равно- 
мтрно. | 

Начало передачи свхть въ этомъ случаЪ, полагая четное 
число панелей, опредФляется по срединф Фермы, вринимая въ 
соображевше, что оно ве можетъ быть блаже къ одному концу 
Фермы вежели къ другому. | 

Вычиеливъ натянутости болтовъ и вапряженя вижняго 
пояса въ различныхъ точкахъ Фермы, выведена сумма силъ, 
дЪйствующихъ вдоль этого пояса, изъ которой выводится, что: 

1) Напряжене пояса, независитъ отъ числа панелей, какъ 
это уже было доказано, для системы съ однимъ пересфчешемъ 
крестовинъ. 

9) Напряжене поясовъ фермы, равномфрно нагруженной, 
не зависвтъ отъ того, имфетъь ли Ферма три пересфчешя ила 
одно, потому что, въ обоихъ случаяхъ, это напряжеше выра- 
жается одинаково. 

3) Натянутость пояса останется та же, есла бы даже пане- 
ли были различной длины, пра равномфрной вагрузкЪ Фермъ. 

Если число панелей въ херм$ было бы нечетное, тогда пе- 
редача силъ въ об$ стороны полагается отъ оконечностей сред- 
ней панели. Въ такомъ случа$ сумма силъ, дЪФйствующихъ 
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вдоль пояса, выразилась бы сложнЪ»®; во въ практак$ полагается 
достаточпо точнымъ руководствоватьса выводами, полученными, 
какъ сказано выше, веобращая вниманя на то, будетъ ли чет- 
ное или нечетное число панелей въ херм$; какъ уже было до- 
пущено въ 1-Й статьф, при разсмотрфни системы съ однимъ 
пересфчешемъ крестовинъ. 

Прикладывая это къ такому же мосту, какъ и въ предыду- 
щемъ примфр$, вычислены напряженя различныхъ боатовъ я 
пояса, и въ таблиц$ (страв. 43) помбщены величины коефищен- 
товъ, дающя эти вапряженя. 

На основан этвхъ исчислен!й в таблицы, выводется, зто: 

1) Напряженя боатовъ и раскосовъ въ срединЪ и пра кон- 
цахъ Фермы весьма различны, изъ чего усматривается бодьшой 
недостатокъ системы Гау, въ томъ видЪ, какъ она была пред- 
ложена покойнымъ Уйтлеромъ (бывшимъ совфшательнымтъ ин- 
женеромъ по устройству С. Цетербурго-Московской желЪзной 
дороги), ибо въ систем$ его д1аметры всфхъ болтовъ и сфчешя 
всфхъ крестовианъ одинаковы по всей длин Фермы. 

Сказанное о вияншн изгиба, придаваемаго Фермамъ, вовайя- 
н!в предварительной натянутости болтовъ на напряжеше частей 
Фермы при одномъ пересфчени крестовииъ, прилагается къ 
Фермамъ и съ тремя пересВченями ихъ. 

При составлен!и проэкта Фермы, назначенной для поддер- 
жавя пофздовъ, полагается вычислять сперва напряжеше ча- 
стей, зависящее отъ движешя пофздовъ, и сообразно съ этама 
данными назначить размЪръ частей хермы: потомъ, вычислить 
напряжеше частей фермы, зависящее отъ ея собственнаго вЪса. 
и вазначать разм$ры каждой часта. сообразно съ суммою на- 
пряжевя, отъ движен!я пофзда и вфса Фермы, и продолжать 
такимъ образомъ далфе, пока не получатся для частей фермы, 
два ряда величинъ, мало разнящихся между собою. 

Сравнивая Фермы съ однимъ нересфчешемъ крестовинъ съ 
Фермою о двухъ пересфченяхъ крестовинъ, приводится преиму- 
щество вторыхъ вадъ первыми, основываясь на са$дующемъ: 
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Если дв® Фермы, азъ коихъ одна будеть объ одномъ пере- 
сфченш, а другая съ тремя пересбчешаями крестовенъ, но съ 
вдвое большимъ числомъ панелей при равной длин и высотЬ 
Фермъ, будутъ нагружены равномфрно и одивакямъ грузомъ, 
то позса обоихъ Фермъ подвергнутся одинаковой продольной 
сваф; наибольшля же натянутости болтовъ и ваибольния силы, 
призоженныя въ разныхъ точкахъ пояса вдоль онаго, будуть 
вдвое мензе ддя Фермы съ тремя пересфчешами, отъ чего пояса 
будуть подвержевы вдвое мевьшимъ сжимающимъ силамъ, 
нормальнымъ къ ихъ длин$, равно какъ в врубки подушекъ въ 
пояса будутъ подвержены вдвое мевышимъ давлешямт въ ФермЪ 
съ тремя пересфчениями крестовицъ, вежели въ ферм съ од- 
намъ пересфчетемъ. 

Въ фФермЪ же съ 5 пересфчешями той же высоты в длины, 
но съ числомъ панелей втрое бодьшимъ, нежели въ фери$ съ 
однемъ пересфчешемъ, наибольшя напряженшя болтовъ и кре- 
стовинъ будутъ въ 11 раза менфе, нежели въ ФермЪ съ тремя 
пересфчен!ями крестовинъ: а потому, при весьма большихъ про- 
летахъ. можеть оказаться выгоднымъ приложить систему съ 
пятью пересфчен!ями. 

Для облегчешя вычисленя вапряжен! частей въ такой 
системЪ, предлагается ее разсматривать какъ соединеше трехъ 
системъ съ однимъ пересфченемъ крестовинъ, въ которыхъ 
передачу силъ въ каждой, полагается возможнымъ разсматра- 
вать независимо отъ прочихъ, пренебрегая изгибомъ пояса. 

с) О фермах мостовз в5 нюсколько пролетовь. | 

До приступа къ вычислению вапряжен8 частей такой фер- 
мы, принято за нужное разсмотрфть сопротивлеве бруса въ 
нфкоторыхъ слузчаяхъ в доказать нфкоторыя предложенная, не- 
обходимыя для дальнфЙйшаго изучешя. 

Во вефхъ слБдующихъ соображешяхъ брусъ предполагает- 
ся выфющимъ оденаковое сфчеше по всей длинф, и притомъ 
имфющимъ постоявныя счета, или не имфющимъ вхъ. 

а) О напряжении частей свободнаго бруса, подверженнаго си- 
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дам, приложеннымь в5 раздичныхь сючетяхь ею, направленныме 
по длинь бруса оть концов ко срединь, и взаимно уравновъши- 
вающимся. 

Выводы, полученвыя для напряжеюя различныхъ частей 
бруса между сфчевшями, въ коихъ приложены силы, показыва- 
ютъ, что напряжев!я этихъ частей увеличиваются прогрессивно, 
отъ концовъ бруса къ срединЪ его. 

Ь) Опредълене напряженя частей бруса, имъющаго два по- 
стоянныто съчевя и подверженнаго силамь, вдоль его дъйствую- 
щим. 

Принимая въ соображеше, что отъ дфйствя вдоль бруса 
силы, призаоженной въ какомъ ни есть сфчеши онаго, часть 
бруса, лежащая отъ этого сфчешя въ сторону ваправлешя си- 
лы, будетъ подвержева сжато, а другая растягаватю, и при- 
внимая силы упругости ихъ пропорщональными сфчению бруса, 
измфнению длины частей его и обратно пропоршональными 
длинЪ ихъ, изъ уравнешя равновфея между этими силами упру- 
гости и силою дёйствующею по длинф бруса выводится зави- 
симость, посредствомъ которой опредфляются давленя на край- 
в!я постоянныя сфчен1я бруса, по даннымъ: 

а) Сил дЬйствующей по длин бруса, приложенной въ 
какомъ ни есть сфчеви его. 

Ь) Разстояню этого сфчешя, отъ крайвихъ постояввыхъ 
сфчешй бруса. 

Въ случаЪ, если брусъ, выфюший крайншя сфчешя постоян- 
ными, будетъ, по длин® его, подверженъ нфеколькимъ силамъ, 
въ одну сторову направленвымъ, то давлене на каждое изъ 
постоянныхъ сфчев!й, производимое всфми силами, дЪйствую- 
щими вдоль бруса, можно получить, взявъ сумму давленй, про- 
изводимыхъ на это сфчеше, каждою силою отдфльно. 

Для примфра взятъ брусъ, подверженный силамъ, дЪйству- 
ющимъ въ одву сторону, по длинф его, равнымъ между собою 
и приложеннымъ въ различныхъ сфчешяхъ бруса. 

Въ таблицф (страв. 48) помфщевы вайденныя папряжешя 
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частей бруса, отъ дфйстыя каждой изъ силъ, приложенныхъ 
къ различвымъ точкамъ. 

Прелполагая, что брусъ будеть составной, на основан из- 
ложеннаго выше объ напряжении частей бруса подверженнаго 
сил во длинЪ его, и что коэфишентъ упругости при сжат!в, 
бодфе нежели коэфишентъ упругости при разтягиваюи, выве- 
дено, что въ этомъ случаф, вапряжеше сжимаемой части бруса 
боаЪе, а разтягиваемой менфе, нежели въ томъ случа, когда 
брусъ цфльный. 

Если брусъ имЗетъ не раввыя сфченя, то выведено, что 
съ увеличешемъ сфченшя разтягиваемой части увеличилась бы 
силы, разтягаваюция брусъ и уменьшились бы силы сжимаю- 
щ:я; пра увеличени же сфчен1я сжимаемой части будетъ на 
оборотъ. 

с) Опредъдеме напряженя частей бруса, имъющаго крайнее 
постоянное съчеме ц подверженнаго продольным силами, изь но- 
ить на свободное съчене бруеа дъйствуеть сила, направленная 
ко постоянному съчешю; а в5 какихь ни есть съченяхь бруса при- 
ложены силы, направленныя къ свободному концу его. 

а) Когда сумма силъ, ваправленныхъ къ свободному концу 
бруса, мене силы, направлевной къ постоянному сфченю его, 
крайняя часть бруса, придежащая къ свободному концу его, 
подвергнется сжимавию всею силою, д5йствующею на этотъ 
конецъ бруса, каждая же изъ остальныхъ частей будетъь сжи- 
маема тою силою, уменыпенною суммою силъ, направленныхъ 
въ противную сторону; по этому напряжен!е частей бруса опре- 
дЗаяется безъ затруднения. 

Ь) Когда сумма силъ, направленныхъ къ свободвому ковцу 
бруса, боле силы, дЪйствующей ва него въ противоположную 
сторону. 

Въ этомъ случа принято во внимаше, что часть первыхъ 
сидъ будетъ уравновЗтиваться со второю, сжимая часть бруса 
къ свободному концу его; а другая часть этихъ сидъ, растягивая 
остальную часть бруса, будетъ давить на постоянное сЪченге. 
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При такомъ сжат одной части бруса и растягивати другой, 
въ первой части бруса, сЗчешя его, начиная отъ свободнаго 
коица его, будуть перем$шатьея по направленю къ постоян- 
ному, а сЪчения, начиная отъ послЪдняго, будутъ перемфщаться 
въ противвую сторону, почему по дливЪ бруса будетъ какое 
нибудь сфчеше, не получающее движеня вдоль бруса, какъ 
будто оно было бы постоянное. Такое сфчеше, сочвнатель 
статьи называетъ постояннымъ сфчешемъ сжатя. 


Для опредфаентя этого сфчетя въ брусЪ, часть его между 
крайвимъ постояннымъ его сфчешемъ и постояннымъ сфчешемъ 
сжатя, привята за брусъ, имБбющиЙ два постоянвыхъ с5ченй; 
давлен!я на оныя, согласно вышеизложенному о семъ, выраже- 
вы въ Фувкши разстояшя искомаго сфчешя отъ одного изъ 
постоянвыхъ сфчен! бруса; составлено уравневе равновфая 
между всфми силами, дЪйствующими по длинЪ бруса и изъ него 
выведена Формула, дающая искомое разстояше. 


Посредствомъ выведенной зависимости, сочинитель предла- 
гаетъ находить напряжеве частей бруса, по извфетному пол0- 
жен!ю постояннаго сфчешя сжатия. 


Для пояснения, это прихожено къ прамфру, при чемъ при- 
совокуплено, что хотя во взятомъ примфрЪ, напряжеше частей 
бруса можетъ быть опредфлено проще, но когда свлы, дЪй- 
ствуюшия по длин бруса, даны въ фхункши разстояния постоян- 
наго сфченя сжатя отъ одного изъ сфченй бруса, какъ это 
встрёчается при изучени фФермъ въ нфеколько пролетовъ, то 
необходимо бываетъ прибфгнуть къ принятому имъ способу 
разложеня силъ, опредфливъ напередъь положенше постояннаго 
сфченшя сжатия. 


На основани изложеннаго выше, сочинитель предположилъ 
раземотрфть опред$леше напряженя частей хермъ моста, объ 
какомъ ни есть числ пролетовъ, въ са$дующемъ порядЕ$. 


а) Изложить вычисленя мапряжешй частей хермъ объ 
двухъ пролетахъ, и иотомъ объ ифеколькихъ пролетахъ въ 
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предположении, что вс пролеты равной даины нагружены рав- 
пом рно, и что пояса хермъ — непрерывные ифльныя брусья. 

Ь) Указать впяве неравности коэфищентовъь сжашя и ра- 
стагиван1я на напряжеше чаетей Фермы. И наконепъ: 

с) Изложить приблизительное исчислеше напряжений частей 
Фермъ моста объ и$сколькихъ пролетахъ, нераввомфрно нагру- 
женныхъ и поддержанвыхъ или неподдержавныхъ въ ифсколь- 
кихъ ьравнихъ точкахъ, подкосами. 

Изъ сего, въ представленной второй стать$ сочинитель раз- 
сматриваетъ только первое, а именно: | 

О. Опредълеме напряжеюй частей фермь объ двухб пролетахь, 
когда фермы нагружены равномтрно на всей длинь и пояса непре- 
рывные цтьдьные брусья. 

Основываясь на томъ, что почти исключительно употребля- 
ютея системы съ тремя пересфчемями крестовинъ, раземотр$- 
ше хермъ объ ифсколькихъ пролетахъ начато прямо съ этой 
системы. 

Взявъ во внымаше, что во причин цфльвыхъь непрерыв- 
ныхъ поясовъ, по предположению, коэфищенты сжатя и ра- 
етягиван!я равны, что крайшя с5ченя верхняго пояса съ ков- 
цевъ моста свободны; а сфчеше того же пояса, надъ среднею 
опорою Фермы, при равномфрномъ расположенш пагрузкя, ве- 
имфетъ причины перемфщаться бодфе въ одву нежели въ дру- 
гую сторону, почему сЪчеше это можетъ быть раэсматриваемо 
за постоянное, сочивитель привимаетъ весь верхый поясъ мо- 
ста, за брусъ, съ однимъ постояннымъ сфчешемъ. 

Чтобы найти величину а направлеше силъ, призоженныхъ 
вдоль пояса въ сфчешяхъ его, соотвфтствующихъ болтамъ, 
опредЁляется изпередъ въ пояс такое ефчеше, которое разд- 
дяетъ грузы, передаваемые въ об отъ него стороны концамъ 
пролета. 

Для опредфлен!я таковаго сфчешя, берется въ соображеше, 
что оно, по свойству евоему, ве праметъ перемфщешя ии въ ту 
ни въ другую сторову; но какъ при разсматриваемомъ состоя- 
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ни пояса, онъ уподобляется брусу съ однимъ постоянвымъ сЪ- 
ченемъ, то искомое сфчеше, разграничивающее грузы, будетъ 
то же, что названо было выше, постоявнымъ сфчешемъ сжатия . 

Постоянное сфчеше сжатя ве находатся посрединф пояса, 
ибо въ такомъ случаЪ суммы силъ, д.йствующихъ вдоль бруса 
въ одву и въ другую сторову, былн бы равны, между тЪмъ, 
сумма силъ, д5йствующихъ на половин бруса къ свободному 
концу его, вся дЪйствовала бы ва постоянное сфчеше сжатя, 
сумма же салъ на другой половивЪ бруса только частно пере- 
давалась бы на постоянное сфчеве бруса, а потому, тогда не- 
было бы равнов$с1я сваъ, дЪйствующихъ на постояввое сфче- 
ше сжатия. 

Основываясь на этомъ, найдено, что постоянное сЪфчеве 
сжапя, ближе къ свободному концу пояса. 

Для опредфленя точнаго положения постояннаго сфченя 
сжатя, полагается сперва, что оно соотвфтетвуеть одному изъ 
болтовъ; въ этомъ предположеши ищется неизвфстное число 
панелей отъ сказаннаго сфчемя въ обЪ стороны, для чего, на- 
чиная съ средины фермы, выводятся сжимаюция силы вдоль 
пояса, выражая ихъ посредствомъ числа панелей, соотвфтству- 
ющаго разстоянио точки ихъ приложешя къ поясу, отъ по- 
стояннаго сфчешя сжатя, составляется изъ нихъ уравнеше 
равнов$ейя, изъ котораго опред®ляется неизвЪфстная величина. 

Даля примЪра, взята Ферма моста съ 24 панелями; прикла- 
дывая къ ней вышесказанное, найдено, что постоянное сфчеше 
сжатя находится на разстоян!и 9,297 панелей отъ свободваго 
конца, и на 14,703 панелей отъ постоянваго сфчен!я, соотвфт- 
ствующаго средней опорЪ. 

Въ таблип$ (на страниц 57) показаны напраженя разлач- 
ныхъ болтовъ Фермы, по которымъ, извфствымъ образомъ, по- 
лучается напряженте крестовинъ. 

`Верхшй поясъ, до 18-го болта °) будетъь сжиматься, при 





*) Считая отъ устоя. 
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18-мъ же болтВ часть составляющей по поясу отъ нагрузки, 
разложится на двф половины, изъ которыхъ одва будетъ сжи- 
мать часть пояса отъ этого болта до постояннаго сфчешя сжа- 
тя, а другая растягивать часть пояса отъ помянутаго болта къ 
средней опорЪ. | 

Сравнивая силы, растягивающия верхв! поясъ съ сежимаю- 
щими его въ этомъ случаЪ, найдено, что поясъ подвергается 
растягиванию почти вдвое большему сжат!я. 

Даля убЪфждевшя въ томъ, что вышепомявутый способъ ис- 
числешя вапряжешй частей хермы недаетъ невфрныхъ выво- 
довъ отъ того, что число панелей до постоянваго сфченя пред- 
положено было цфлымъ, между тЁмъ, какъ оно дЪйствительно 
дробное, сдЪлано особое исчислеше, въ которомъ, постоянное 
сфчеше сжатя предположено между 9 и 10 болтами, и пред- 
положивъ неизвёствыми разстоян1я его отъ этихъ бодтовъ, 
снова опредфлены составляюшия нагрузки вдоль поясовъ и со- 
ставлено уравнеше, изъ котораго для этихъ неизвфстныхъ по- 
лучены выводы, весьма близкме къ тфмъ, которые найдены 
были прежде. 

ЗатВмъ подполковникъ Журавский разсматриваетъ случаи, 
относяшеся до Фермъ мостовъ о нфеколькихъ пролетахъ, изло- 
живъ сперва нфкоторыя обийя свойства Фермъ мостовъ о н$- 
сколькихъ пролетахъ, полагая пояса цфльными непрерывными 
брусьями; что облегчить опредф ленте напряжен!й частей Фермъ 
моста имфющаго болфе двухъ пролетовъ. 

Главнфйпие предметы, разсматриваемые г. подполковнн- 
комъ Журавскимъ въ этой посдфдней стать первой части его 
сочиневя суть са$дующия : 

1) Условя перемщенй спченй раздтьла грузовь, расположен- 
ныть надь опорами. 

2) Вияше сиды, приложенной вдоль пояса на напряжеше поя- 
с0вё и на перемющевме съчевй раздъла грузов, расположенныхь 
над5 опорами. 


3) Доказательство неравенствь между относительными веди- 
А 
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чинами напряжен: поясовь в; фермах о различномь числь пане- 
дей и верхнязо пояса фермы о носколькихь пролетахь, равномтр- 
но нагруженныло. 

4) Относительныя величины напряжешй верхнихь поясов в5 
различных продетать фермы равномьрно нагруженной при нечет- 
ном и четном5 числь пролетове. 

5) Распредълензе величин пролетов. 

6) Взяше неравностей коэфищентов5 сжатия и растятеатя 
на напряжене частей фермы. 

1) Опредтьлене напряженя частей фермы моста о пъеколь- 
кихь пролетать, неравномтрно нагруженных. | 

8) Вмяне временной нагрузки, неравномьрно на фержь распо- 
ложенной, на напряжене частей крайняю пролета. 

9) Вычислене напряженя частей промежуточнаго пролета 
моста о нъсколькихь пролетахь, равномптрно нагруженнаго, и кро- 
мъ того, поддерживающего неравномтърно расположенную времен- 
ную нагрузку. 

10) Точнюйшее. опредьлене напряже частей ферм, при 
неравномтрной нигрузкъ моста. 

14) Вщянае подкосовь на напряжеюв частей фермы, и на- 
конецъ, 

12) О числь ферм в5 о дномь п пролетю. 

Вс% эти вопросы, предметъ которыхъ представляетъ боль- 
шую важность въ теор мостовъ системы Гау, разрфшены г. 
подполковникомъ Журавскимъ самымъ полнымъ и удовлетво- 
рительнымъ образомъ. 


Вторля ЧАСТЬ СОЧИНЕНЯ ПОДПОЛКОВНИКА ЖУРАВСКАГО ПОДЪ ЗА- 
ГЛАВТЕМЪ: 

«О ярочном5 сопротивлении матералов5, употребляемых в5 
частяхь ферм моста по систежь Гау» *), имЪфетъ предметомъ 
рёшеше сл6дующихъ двухъ главныхъ вопросовъ: 

*) 4-я половина этой части разсмотр®на въ Главномъ Управленш Шутей Сооб- 


щен и Публачныхъ Зла, одобрева и разрьшена къ напечатано въ журнал 
Глдавнаго Управленя. 
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1) Опредфлить прочное сопротивленю составвыхъ брусьевъ 
или поясовъ Фермъ какой бы то ни было системы, принявъ въ 
соображеше расположеше стыковъ, качество матер1аловъ, Форму 
и размфры составныхъ частей поясовъ фермъ и величину силъ, 
производящихъ раздвижеше въ сращивашяхъ? — и 

2) Опред®лить прочное сопротивлевше бруса, подверженнаго 
силЪ, перпендикулярной къ его длин$, принявъ въ’ соображеше 
раскалываютую силу, то есть силу, производящую разслоеше 
вдоль хибровъ отъ дЪйствья сгибающей салы? 

Первый вопросъ подполковнакъ Журавеюй ршиль, опре- 
дЗливъ зависимость между зазорами въ составныхъ частахъ 
Фермы, образующимися отъ дЪйетня растягивающихъь силъ, 
застичными силами матер'аза и величинами силъ, производя- 
щихъ раздвижеше въ сращиван!яхъ. 

Второй вопросъ подоолковникъ Журавскй разр шилъ, опре- 
АФливъ зависимость между Формою и размЁфромъ бруса, изъ 
матерала данваго качества, и силою, производящею разслоеше 
вдоль Фибръ отъ дЪйств:я сгибающей. силвт. 

Опред$леше, какъ 1-й такъ и 3-Й зависимости, основано 
на новой мыслы. " 

Въ теор!и еопротивленя брусьевъ перелому; Навье не раз- 
сматривалъ прояваяющияся въ стибаемомъ 'брус$ частичныя 
силы, которыя стремятся провзвесть разслоеше фибръ, о чемъ 
онъ упоминаетъ самъ въ. своемъ соченени подъ заглавеншъ: 
«Вёзотб дез ]есопз ваг ГаррНсабов де }а шёсап ие» (стран. #9), 
а о составныхъ брубьяхъ, соедвненныхъ шионкамия и’ стяну- 
тыхъ хомутами Навье, полагает: что сопротинлете таной связи 
изгибу или перелому не развится чуветвительно` отъ сопротив- 
лен!я, представляемаго одвою штукою такихъ размфровъ. Но 
этого недостаточно. Надобво опред®лить сколько нужно шпо- 
нокъ? на какомъ разстояни помфщать ихъ? какая должва быть 
толщина хомутовъ? Эти вс вопросы разрфшаются 65 первый 
разь Формулами, выведенными подполковникомъ Журавскимъ, 
пра опред$лени вышеупомянутыхъ зависимостей. 

ь* 





Подполковникъ Журавеюй, разсмотрфвъ прояваяюцйяся въ 
сгибаемомъ брусЪ частичныя силы, которыя стремятся пронз- 
весть разслоевше Фибръ, ввелъ эти силы въ Формулу, приложе- 
ве которой разрфшило 2-Й вопросъ и привело его къ любопыт- 
нымъ и полезнымъ выводамъ, какъ ва примфръ: прикладывая 
эту Формулу къ сосновому брусу даннаго размЪра, онъ опредф- 
лилъ, что отъ дЪйствя даннаго груза, прив$шеннаго къ одному 
концу бруса, брусъ долженъ расколоться на четыре части, а 
потомъ уже каждая часть должна разломиться ва двое. 

Сверхъ того вышеупомявутымъ анализомъ подполковникъ 
Журавский доказалъ ошибочность предположения Навье, будто 
короткай брусъ, вдБланный однимъ концемъ въ стфну и нагру- 
женный на другомъ конц, долженъ отломиться по сфченю, 
которымъ онъ вдфланъ въ стБну. 

Подполковникъ Журавсый столь же ясно доказалъ и суще- 
ствующее весьма важное различе въ прочномъ сопротивлен!я 
между цфльными и составными брусьями; о каковомъ сопро- 
тивлени Навье полагалъ, что оно почти одно и то же для со- 
ставнаго н цфльнаго бруса. 

Что же касается до Формулъ, разрфшающихъ 1-й вопросъ, 
то признавая эти Формулы вфрными, ма$ весьма желательно 
было бы, чтобъ зазоры, которыя въ Формулахъ вводятся какъ 
величины, пропоршональныя растягивающимъ силамъ, опредф- 
лялись не изъ однихъ опытовъ, а выставлялись бы по величя- 
намъ сжамя шпонокъ и врубокъ и удлинешя досокъ въ предф- 
лахъ упругости матер!ала, принявъ за основаше таблицы коэ- 
ФИищентовъ упругости сосноваго и дубоваго дерева; по сообще- 
ши мною о семъ г. подполковнику Журавскому, онъ объявилъ 
мн$, что и онъ, при составлени Формулъ для вычисленя со- 
противлев1я составнаго бруса растягивающимъ силамъ, дЪй- 
ствующимъ вдоль бруса, также очень желалъ вычислять вели- 
чины зазоровъ на основан коэфищентовъ упругости дубоваго 
и сосноваго л$са, но это оказалось совершенно невозможнымъ: 
ви въ какомъ сочинеши неимфлось таковыхъ коэФфищентовъ, 
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дая величинъ сжатя дубоваго д$са, когда силы дЪйствуютъ 
нормально къ хибрамъ. _ 

Равномфрно и для величинъ: сжатя Фибръ врубки силами, 
направленными вдоль Фибръ и вдавливаня сосновыхъ фФибръ 
врубки въ Фхибры дубовыхъ шпонокъ; каковое вдавливане, со- 
ставляетъ значительную часть зазора, ни въ одномъ сочинени 
не оказалось надлежащихъ коэфищентовъ, и потому г. Журав- 
скому было невозможно вычислить велачины зазоровъ, пранявъ 
за основаше таблицы коэфищентовъ упругости сосноваго и ду- 
боваго дЪса. 


Но такъ какъ вс приведенные элементы величины зазоровъ 
пропоршональны силф, дЪйствующей поперегъ бруса, то имъ 
и принято, что и вся величина зазора пропорцюнальна сил р. 

Съ этимъ заключешемъ я съ своей стороны совершенно со- 
гласенъ. 

Приложене опред$ленныхъ Формулъ привело подпозков- 
ника Журавскаго къ весьма любопытнымъ и полезнымъ выво- 
дамъ, а именно: 

1) Изъ сравнешя сопротивленшя растягиванию поясовъ Фер- 
мы, опредфлены правила, какъ слфдуетъ располагать, сращи- 
вать и связывать между собою части деревянныхъ или метал- 
лическихъ брусьевъ. 

2) Указаны недостатки въ растягиваемой части Британскаго 
трубчатаго моста. 

3) Опред$лены достоинства и недостатки поясовъ различ- 
ныхь Американскихъ мостовъ. 

4) Опредфлевы усломя, при которыхъ желфзныя связи, 
употребляемыя въ деревянныхъ поясахъ, приносять наибдль- 
шую пользу. 

5) Выведены прочныя сопротивлен1я различныхъ частей 
Фермъ Гау и опредфлены приличныя назначеня размфровъ для 
составныхъ частей другихъ системъ. 

6) ОпредЪфлдено прочное сопротивлене брусьевъ въ зависи- 
мости отъ различнаго расподожен!я Фхибръ. 
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1) Опред®лено число и размфры заклепокъ, веобходимыхъ 
дли связей верхней и нижней части котельной балки съ ея 
среднею частю. — И 


8) ОпредФлена возможность упрочентя системы, посред- 
ствомъ дополнительной связи въ такихъ случаяхъ, когда растя- 
гиваюшия силы встрфчаютъ сопротивлене въ совокупномъ дЪй- 
стаи частичныхь силъ въ системВ и дополнительной связи; 
безъ удовлетворевя этому условпо, дополнительная связь могла 
бы только упрочить поврежденную или ослабфвшую часть ©и- 
стемы, а не самую систему. 

Польза предположеннаго способа упрочешя системы дозна- 
ва уже изъ опыта. 


Раэсматриваемое мною сочинене подполковника Ж уравскаго, 
кром$ упомявутыхъ выше сего хормулъ и выводовъ, для раз- 
рёшев!я вефхъ вопросовъ, относящихся до проэктироватя и 
построемя Американскихъ мостовъ системы Гау, заключаетъ 
также практическ!а данныя, весьма полезный для инженеровъ-` 
строителей, а какъ эти данныя извлеченны изъ опыта построе- 
ша одною изъ важнфйшихъ мостовъ С. Петербурго-Московской 
желфзной дорога (чрезъ Веребьинскй оврагЪ), сооружеше ко- 
тораго отъ самаго проэктирован1я до совершеннаго окончания 
возложено было на подполковника Журавскаго, то он$ могуть 
внушать полное довфре. 

Главн®йшия изъ сказанныхъ практическихъ данныхъ суть 
слВдуюшя: | 

1) О сборк® хермъ на м%$ста.: 

2) 66 различныхъ рабочихъ уроковъ, которые по новости 
работъ этого рода не могли найти м$ста въ изданныхъ Уроч- 
выхъ Положен1яхъ. 

3) Объ осадкЪ Фермъ Веребьинскаго моста при движеня 
по оному поЪзда. 

4) Объ осадк средней фермы средняго пролета, когда ло- 
комотивы пофздовъ’ находились на различныхъ пролетахъ. 

5) О разыфрахъ частей Фермъ различныхъ отверстЕй мостовЪ, 
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построенвыхъ на С. Петербурго - Московской жедфзной до- 
рог%, — в | 

6) О ремонт и исправлена мостовъ по систем$ Гау. 

Сочинене подполковника Журавскаго заключается тремя 
прибавлешями. Первое показываетъ вфсъ фермы на протяжени 
одного. пролета и на протяжени одной панели Веребъянскаго 
моста. Второе заключаетъ обпия соображеня при проэктирова- 
нш моста по роскосной систем, и наконецъ третье прибавле- 
ше — содержить замфчавя на сопротивлеше бруса, подвер- 
женнаго сил, нормальной нъ его длинф; Вс эти прибавленя 
могутъ быть весьма полезными для ииженеровъ-строителей. 

Въ заключеше считаю долгомъ отдать полную справедли- 
вость отличнымъ познатямъ г; подполковника Журавскаго; 
трудъ его доказываеть, по мифнию моему, необыкновенную 
ловкость въ авалитическихь премахъ и въ приложеняхъ по- 
ложительныхъ ваукъ къ строительному искуству. 

По заключающимся же въ его сочинения выводамъ н Фор- 
муламъ, сочинен!е это безспорно занимаетъ первое мфсто между 
всфми записками и изслфдозашями о выгодахъ и недостаткахъ 
мостовъ системы Гау, и что еще важнфе, оно обнаружило ошя- 
бочность нфкоторыхлъ. изъ заключенй извфстнаго ученаго Навье, 
привят!е которыхъ за правильныя могло бы имЪфть посл$Зд- 
стыемъ повреждеше.и даже разрушеше самыхъ фермъ изъ со- 
ставныхъ брусьевъ °).. 

Я почелъь бы себя счастливымъ, если бы разсмотрфиное 
мною сочинене подполковника Журавскаго, стоившее ему мно- 
гихь лфтъ трудовъ и постоянныхъ наблюдевй для удачнаго 
разрфшешя трудныхъ вопросовъ по предмету новому и крайне 
интересному для строителей, обратило на себя вримаше Импе- 
РАТОРСКОЙ Академш Наукъ. Всякое поошщреше со сторовы пер- 





*) Этимъ заключенямъ слёдовали извъстные Англ све инженеры: Стефев- 
сояъ, Годкинсонъ и Фербернъ при составлен! растягизаемыхъ частей трубча- 
тыхъ мостовъ: Кенуэйскаго ш Британскаго. Сдёланная ими, въ сафдстше сего, 
важная ошибка въ расположен стыковъ, вынудила ихъ придать большее сёчеше 
стягизаемымъ составнымъ частямъ, и тЪиъ ввела въ лишни Ш расходъ. 
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ваго ученаго въ Имперш сословя, побудило бы подполковника 
Журавскаго къ предпрятию къ польз$ науки, новыхъ ученыхъ 


трудовъ. 


Въ дополнене къ ораложенному разбору сочиненя подполл- 
ковника Журавскаго О мостахь по системъ Гау, считаю не из- 
лишнимъ орисовокупить, что вычислешя, въ этомъ сочинения 
изложенныя, прилагаются не только къ упомянутымъ мостамъ, 
но и вообще къ мостамъ раскосной системы деревянвымъ или 
желфзнымъ, каковые мосты играютъ весьма важную роль при 
построения новфйшихъ желЪзныхъ дорогъ, какъ у насъ въ Рос- 
си, такъ и въ другихъ государствахъ. 

Сколько мн извфстно, составленная г. Журавскимъ теоря 
была изложена имъ прежде, нежели гдЪ нибудь былъ напеча- 
танъ разборъ раскосной системы; и.до сихъ поръ самый раз- 
боръ нигдВ не быдъ сдфланъ столь полно и удовлетворительно 
какъ въ упомянутомъ сочинении подполковинка Журавскаго. 

Изъ результатовъ теори г. Журавскаго мостовъ раскосной 
системы, выводы относящееся до опредфлевя различныхъ раз- 
мфровъ желфзныхъ болдтовъ для извфетнаго пролета были въ 
первый разъ приложены въ практикВ у васъ въ Росс1ш, а имен- 
но при построени большихъ мостов С. Петербурго-Московской 
желЪзной дороги и при сооружен кружалъ Наколаевскаго 
чрезъ рЪку Неву моста. 














РАЗЬОРЪ 


СОЧИНЕНЯ 
Фридрихл ГЕОРГА ФОНЪ-БУНГЕ 


ПОДЪ ЗАГЛАВЕМЪ: 


ГУГАМО1СНЕ$ ОВКОМОЕМВОСН, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


Аклдемикомъ 8 уникомть. 





Тлу-, Езф-иа@ Си зсВез ОгкопдепьисЬ пез Верееп. 
Негаизререфеп уоп Епейдгев Сеогр уоп Виобе. Егег Вапд. 
1093—1300. Веуа! 1853. 2уецег Вапд. Веуа! 1854. 

Собраше Лифаандскихъ, Эстаяндскихъ и Курляндекихъ 
грамотъ, съ Регестами. Издалъ Фридрихъ Георгь хонъ-Бун- 
ге. Часть первая. 1093 — 1300. Ревель 1853. (Предиело- 
вые ХИ стр., перечень — 188, текстъ грамоть — 776, оглав- 
леше 778 — 800). Часть вторая. Ревель. 1854. (Всего около 
160 листовъ). 

Исторя Лифхлянди, въ обширномъ смысл слова, много 
разработана въ посдди!я десятилфт1я; но разработка эта обра- 
щена была больше на отдфльные предметы порознь, чфыъ на. 
цфлую совокупность внфшней или внутренней истаря во всемъ 
ея объем$. Это ограничеше круга изся$ дован1Й допушено лиФ- 
ляндскими историками обдуманно н очень благоразумно: они 
поняли, что всего прежде нужно сдфлать доступнымиа иеточни- 
ки, очистить вхъ посредствомъ критика и вмфетВ съ тфыъ. 
разъяенить, посредствомъ монограхй, нЪкоторыя темныя сто- 
роны, чтобы такимъ образомъ подготовить настоящую исторно 
ЛифФлявди, которая до позднфйшаго времени дЪйствительно 
быда еще невозможна, если разумфть подъ исторей что набудь 
больше, ч$мъ общий ея очеркъ. 

Можетъ быть, намъ не долго придется ждать обстоятельной 
истори Лифлянди и связанныхъ съ нею провинщй Эстляндии 
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и Курляндш. По крайней мЪрф вужные для того источники въ 
посяфдн!я двадцать лфтъ почти удвоились, полагая въ томъъ чи- 
саЪ и грамоты, которыя теперь есть возможность обозрЪть въ 
цфломъ ихъ объем} и оцфвить по внутреннему значеню. Пр 
обрфтешемъ этого рода источниковъ историческая литература 
обязана особенно двумъ ученымъ — г. Напфрскому въ РагВ 
и г. Бунге въ Ревел$. 

Георгъ хонъ-Бунге, нын$ бургомистръ города Ревеля, до 
1843 года былъ профессоромъ Лифлявдскаго областнаго права. 
Какъ юристъ по своимъ спещальнымъ занятямъ, онъ старался 
собирать, издавать и пояснать источники Лифляндскаго права, 
имя въ виду составить обстоятельную исторю мЪстнаго права 
остзейскаго края”). НЪсколько дФтъ тому назадъ онъ представ- 
лялъ намъ свое введеше въ историю остзейскаго права, сочине- 
н1е всфыи уважаемое, которое однако не было тогда увЁфнчано, 
частию потому что огравичивалось одною только областью, ча- 
стию же потому, что это было лишь введеве, а еще не исто- 
рая. На нын$шв! же конкурсъ онъ представилъ сочинеше, 
имфющее болЪе общаго интереса. 

Какъ историкъ права, г. Бунге не могъ не замфтить, что 
собраше „Лифляндскихъ грамотъ, изданныхъ и неизданныхъ, 
составляетъ настоятельную потребность. Потому онъ уже въ 
1828 году возъимфаъ намфреше составить такое собраше, и 
тогда же началъ предварительныя работы. Грамотъ тогда было 
издано еще весьма немного; но вскорф он, и въ томъ чиса$Ъ 
очень важныя, начали довольно часто являться въ печати, по 
большею часто порознь, въ разныхъ перодическихъ издан1яхъ. 
Притомъ г. Бунге имФлъ случай пробрЪсть нЪсколько собра- 
ый, начатыхъ другими, вслЪфдетв!е чего онъ вошелъ въ своше- 





*) О его литературной дВятельности можно получить свёдвя изъ книги: 
«Пе Гиегашг 4ег СезсЫсые Шу-, Ев -ооа Сог]апд; аи5 деп Забгеа 1836 5 
1847 п пъегас И сЬег РоазаттепяеПапв». Уоп 701. РаисКег. огра 1848. 
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ша съ иногородными и иностранными учеными, и получилъ 
доступъ въ разные городеке и частные архивы въ остзейскомъ 
краЪ, которыми до тфхъ поръ мало кто, или даже вовсе никто не 
пользовался. Особенно же обильное приращевте получило его 
собраше по переселенти его, въ 1843 году, въ Ревель, гдф для 
него сдЪлались доступными архивы Эстляндскаго дворянства и 
Ревельскаго магистрата. Не мало также доставлено ему грамотъ 
учевыми друзьями изъ разныхъ Русскихъ и иностранныхъ ар- 
хивовъ, въ томъ числЪ изъ Литовской метрики. НЪкоторыя 
грамоты, напечатанныя прежде съ ошибками, исправлены имъ 
по оригиналамъ. Остались еще, конечно, иные, и притомъ не- 
маловажные памятники, даже въ самомъ остзейсконъ краВ, для 
г. Бунге недоступными; но ему надобно же было наконецъ 
приступить къ изданио своего богатаго собрашя, которое въ 
настоящемъ объем должно наполнить болФе пяти томовъ. Пер- 
вая часть, содержашая грамоты съ ХТ до начала ХУ вфка, от- 
печатана еще въ 1853 году; печаташе второй часта нын$ при- 
водится къ концу. 

По положен!ю о Демидовскяхъ наградахъ, не издаше тек- 
стовъ само по себ, а только изелфдовашя и приобрфтаемыя 
ами объяснешя текста берутся въ разсчеть на конкурсф. А 
г-нъ Бунге, по самой цфли своего предпрятя, не могъ имфть 
намфревя написать комментар!й къ своему собран!ю, хотя онъ, 
за исключенемъ г. Нап$рскаго, конечно способнфе къ тому 
всякаго другаго. За то онъ предлагаетъ, на 188 страницахъ 
10-4°, на НЪфмецкомъ языкЪ, перечень собыий , извлеченныхъ 
изъ 603 грамотъ, помфщенныхъ въ [-й части. Фактовъ же въ 
перечн$ или регестахъ больше чЪмъ грамотъ, именно 689; `по- 
тому что въ перечень внесены еще Факты изъ другихъ грамотъ. 
Перечень представляетъ собою нфчто въ род комментар!я; онъ 
уже снискалъ себЪ похвальные отзывы тфхъ, которые испыта- 
ли его употреблеше, и впредь, безъ сомнфя, прюбрфтетъ со- 
чинителю глубокую благодарность всякаго, кто будетъ пользо- 


ваться собранвыши имъ грамотами. Авторъ не только передаетъ, 
часто весьма подробно, содержанше грамотъ, во и старается бо- 
ле ‘или менЪе поябнять ихъ. 

Кому доводилось пользоваться такими перечнями, т. е. нб- 
дробвыма регестами, въ историческихъ изыскатаяхъ, тотъ зна- 
етъ, какихъ трудовъ должно стоить ихъ сочинеше, какого ио- 
стоянства въ завят1яхъ, сколько особеннаго искусства и какой 
обширной вачатанности требуетъ ихъ составлеше. Мы сейчасъ 
покажемъ условя, которыя дали г. Бувге возможность отчет- 
ливо составить такой перечень и сдфлать его столь удобнымъ 
дая употребленя. 


1) Г. Бунге завимался изданными имъ грамотами не въ од- 
ну опред$левную пору, а въ течеше цълыхъ десяти ти, какъ 
видно уже изъ множества историческихъ статей и объясненй 
ва отдфльныя грамоты, изданныхъ имъ въ послфдн!я двадцать 
аЪтъ. 


2) ВЪрный взглядъ на каждую грамоту и правильная оцфн- 
ка каждой по историческому значенно, какъ видимъ въ перечи$ 
г. Бунге, легко удаются ему а могли удаваться только потому, 
что. онъ вообще близко звакомъ съ источниками Лифляндской 
истори и просафдилъ свой предметъ по всему объему журналь- 
ныхъ статей, писавныхъ его предшественниками и современ- 
никами. На многя изъ этихъ статей онъ и ссылается въ своемъ 
перечи%. 


3) Г. Бунге не просто историкъ, но выЪстВ историкъ-юристь 
и административный практикъ. При такомъ благопраятномъ 
совмфщени трехъ разныхъ сторонъ, онъ умфетъь дать вфеъи 
такимъ вещамъ, которыя ускользаютъ изъ глазъ даже у опыт- 
ныхъ историковъ, тогда какъ онф дЪйствительно важны и 34- 
служиваютъ внимая для внутренней истори края. 


Можно бы, конечно, пожелать въ перечнф тамъ или инд 
поясненй, и именно желательно бы почаще встрфчать ссылки 
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на „Лифхляндекя и Руссмя лфтописи н друге источники; но это 
составило бы новый трудъ, который могъ задержать осущест- 
влен!е настоящаго предорят1я на неопред$ ленно-долгое время. 
Только одинъ можно замфтить дйствительвый и довольно 
ощутительный недостатокъ, именно въ хронологическомъ вы- 
числени годовъ, каке значатся въ грамотахъ. 

Если бы г. Бунге ве вдавался въ такое подробное иэложе- 
н1е историческаго содержан!я грамотъ, какое находимъ въ его 
регестахъ, то ему никто не могъ бы сдФлать за то упрека: это 
вполнз зависЪло отъ его воли. Но какъ скоро онъ ввелъ въ пе- 
речень хронологическя изслдовашя, то мы имфемъ неоспори- 
мое право не только ожидать правильной хронологической ме- 
тоды въ вычислени данныхъ лётъ, но и требовать хотя крат- 
каго, ио отчетливаго изложен1я основанй этой методы въ осо- 
бомъ предислови. Да и самъ онъ вовсе не расположенъ счи- 
тать свои хронологическ!я справкв и ссылки за иэбытокъ уче- 
ности, безъ котораго могла бы обойтись его книга: напротивъ, 
въ предиелов!и онъ прямо говоратъ, что «его критическя за- 
м$тки, особенно отвосительно хронологии, иногда разрастаются 
до небольшихъ разсуждевнй (Ехсогзе)». За это можно только 
бдагодарать сочинителя, особенно если принять въ соображеше, 
что въ иныхъ, важныхъ по содержанию, грамотахъ вовсе нфтъ 
годовыхъ чиселъ, въ другихъ нфтъ мЪсяца и дня, а между т%мъ 
мног1я грамоты, своими обстоятельными показашями времени, 
исправляютъ не только числа въ лтописахъ, но иногда тфми 
же показатями вмыфстЬ съ упоминаемыми пра томъ лицами и 
событями, даютъ средство м$тко возстановлять въ настоящемъ 
зидЪ цфлый радъ собыпй, и не только въ собственной истори 
Лифлянди, во и.у другихъ, соприкосновенныхъ съ ней странъ. 
Замфтимъ впрочемъ, что тЪ изъ всториковъ, которые предпри- 
нимаютъ въ этомъ род точныя и обстоятельныя изсяфдования, 
имя въ виду пользу прагматической истор, донын® состав- 
зяютъ иишь исключене взъ общаго правила, господствующаго 
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въ большинств® обработывателей средней истори. Г. Бувге въ 
своемъ перечн® дЪлаетъ ссылки ина многихъ зиаменитыхъ исто- 
раковъ, которые, при всЪхъ своихъ учевыхъ достоинствахъ и 
заслугахъ, обнаруживаютъ лить свою песостоятельность, какъ 
скоро въ извфстныхъ случаяхъ вдаются въ хронологическя 
объясневшя. Да и въ нфкоторыхъ другихъ отношешяхъ пере- 
чень г. Бувге можетъ иной разъ ввести неопытнаго хроно-лога 
въ заблуждение. 

Такъ какъ самыя основан!я, на какихъ производятся вычи- 
сленя въ перечн$ событй, не изложены въ особой стать, то 
мы можемъ судить объ нихъ только по отдЪльнымъ примфрамт. 
У г. Бунге, конечно, не мало опытовъ вычисленя, вполн$ за- 
служивающихъ одобрешя. Но вездЪ, гдЪ только приводятся у 
него годы Русскаго лфтосчислен1я, непрем нно предполагается, 
что въ Росси въ ХШ в. было уже употребительно севтябрское д$- 
тосчислеше отъ С.М., тогда какъ со временъ Круга и Карам- 
зина извфстно, что въ то время въ дЪлахъ гражданскихъ упо- 
треблялось только мартовское лЪтосчислене съ новолфтпемъ 
1 Марта. Г. Бунге ссылается ва примфчавя Карамзина, кото- 
рыя онъ читаетъ въ Русскомъ оригинал, также на .Дерберга и 
непрямымъ образомъ наКруга; но вс они въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ не умфли правильно перелагать мартовске годы на ны- 
нфшне: велЪдетве того сдфланное г-мъ Бунге вычислеше вре- 
мени, когда заключены два важные договора ЛифФлявдекихъ 
Н$мцевъ съ Смоленскомъ и Новгородомъ, должно предпрв- 
нять снова. Да и касательно л5тосчисленй, бывшихъ въ упо- 
треблен!и у католиковъ, не видно въ перечнЪ г. Бунге совер- 
шенно ясваго поняття. Онъ знаетъ, конечно, открытпе, сдФлав- 
ное покойнымъ Гаизевомъ, что въ первой половин ХШ в$ка 
въ Лифхляндш были въ употреблении благовфщенскме годы, — 
съ 25 Марта. Но въ такомъ случа$ надобно было поступать 
посл довательно, и хронологическя показан1я источниковъ ве 
принимать безъ дальнихъ околичностей за такя же числа на- 
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шего январскаго лфтосчислевя по Юланскому налендарю, 
потому что оно начинаетъ свой годъ почти тремя м%сяцами 
раньше благовфщенскаго. Чтобы привести хотя одинъ примЪръ, 
указываю девь кончины Лифляндскаго арх!епископа Альберта, 
который въ первые найденъ въ источвикахъ, можетъ быть, не- 
зависимо отъ Аридта, Кругомъ и имъ же, а теперь и г-мъ Бувге 
приведенъ для опред$леня времени договора между Ригою и 
Смоленскомъ. Но ихъ заключеше покуда еще’ слишкомъ по- 
софшно, потому что они не обращали вниманя ви ва новое 
благовЪщенскаго года, ви на новолЪте декабрекаго года. О 
декабрскомъ новольтии у г. Бунге нфтъ и помину °), а между 
тфмъ это вовсе не было бы лишнимъ, потому что декабрекое 
лфтосчислеше было довольно употребительно, и нельзя пред- 
ставить, чтобы во всЪхъ, изданныхъ г-мъ Бунге, грамотахъ: 
лифляндскихъ, сЪфверно-нфмецкихъ, прусскихъ и папекихъ, 
были только благовфщенске годы. А декабрекй годъ начи- 
вался около 90 дней раньше благовЪщенскаго. 

Поса$ всЪхъ искаженй, какимъ подвергался у нсториковъ 
естественный ходъ событй по недостатку строгихъ хроноло- 
гическихь вычисленй, послВ всЪхъ неестественныхъ сбди- 
женшй, въ каюя по той же причин ставились событя начи- 
ная съ 25 декабря даже до апрВля — помянутый недоста- 
токъ донынВ составляетъ еще почти всеобний недугъ въ ис- 
торической литератур у всфхъ народовъ. Г. Бунге съ своей 
стороны, конечно не откажется сдфлать, въ прибавлешяхъ къ 
третьей части, необходимыя поправки для неопытныхъ хроно- 
логовъ и особенно для молодыхъ историковъ, которые такъ 
склонны полагаться на авторитеты. Отвфтетвенность же за 
каждое вообще невфрное хронологическое показаве на него не 
можеть быть возложена, потому что для многихъ Фактовъ 
хронологя можеть быть твердо установлена только посл по- 
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*) На стр. 28 говорится только объ индиятв Папы. 
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дробнаго разбора естественнаго хода цфлаго ряда собып лих- 
ляндской и русской исторш. Покуда же ве сдфлано такого 
разбора, тф изъ русскихъ историковъ, которые булутъ пользо- 
ваться лифляндскими грамотами безъ обстолтельнаго звания 
лифФляндской истор, въ хронологическомъ отвошевши непре- 
мфнно будутъ опираться на перечень г-ва Бунге. 

И воть мы дошли до особеннаго значеншя собрашя г-на 
Бунге съ его перечнемъ, для русской истори. Это звачете со- 
стоить не въ томъ только, что часть грамотъ в содержавя 
перечня прямо касается Новгорода, Пскова, западвой Руси вн 
Литвы; но, сверхъ того, предлагаемыя здфеь хронологическя 
данныя, вмфст$ съ другими лифляндскими источниками, вооб- 
ще служать средствомъ къ возставовленыо хронограев Литвы 
и сЪверо-западной Руси. Въ слЗлующихъ частахъ собратшя, 
неизданвыхъ грамотъ будетъ еще больше, ч$мъ въ первой, а 
въ чис2 ихъ должно быть больше и такахъ, которыя прямо 
относятся къ Росе!в. 

ПоелЪ всфхъ, изложевьыхъ вами, общтихъ и частвыхъ 
основанй, нельзя не пожелать общирному предирятню г-на 
Бунге хорошаго продолженя. Число подпиечиковъ, разумЪется, 
не велико; но до свхъ поръ единовременныя пожертвовавзя 
частвыхъ дацъ и друпя того же рода пособля давали издателю 
возможноеть продолжать собраве безъ затруднешя. Но теперь 
эти средства, какъ слышно, истещились, и отчасти вслфдетве 
того озъ предполагаетъ впредь убавить размфры, въ какихъ 
нервоначально хот$лъ издавать тексты грамотъ и составлять 
перечень событй. Независимо отъ того участя, какое я, 
какъ историкъ, могу питать къ этому предпрятю, 8 могу со- 
сааться на Демидовеюнй Уставъ, кд говорится: «10. Кишеи, 
писаиныя ма общеупотребительныхъ инострамныхъ язькахъ 
(Фравпузскомъ, НЪмецкомъ вли Авгыйскомъ) могутъ еосуя- 
заться въ наград только тогда, когда заключаютъ въ себЪ 
Ученыя изслъдоватя о предметахь, имъющихь ивпосредстевенное 





— 67 — 


отношеме къ Росси, м изучене коить требовало постоянныхь и 
дололютнихь трудовь». 

А присудивъ г-ву Бунге премпо, коммиая употребитъ ее 
именно во благо росеайской истори. Кромф того, не могу ве 
выразить желаня, чтобы г-ну Бунге назначена была сумма на 
издане третьей и слфдующихъ частей собрашя, дабы опъ 
могъ продолжать свое предпряще, не стфеняясь и не думая, 
къ ущербу для науки, слишкомъ сокращать его размфры. 


5" 


РАЗБОРЪ 
сочивЕнл 
г. ДОКТОРА МЕРКЛИНА 


ПОДЪ ЗАГЛАВШЕИЪ: 


РАТАЕОЕМ ВОТ ОСТСОМ 03см, 


состАВЛЕННЫЙ 


\ АКАДЕМИКАМИ 


ЭЗВЕльзновьюигь, РупрЕХТомЪ м Авихонт. 


РАГАЕОБЕМОКОГО61СОМ В05$51С0М. 


УЕвстетснЕМОЕ АмАтом1$сн-МускозкортзснЕ ОМТЕВЗОСНОМСЕМ Е0381- 

тТЕВ Нбу2Ев А0з В035ЕАмо. Ем ВЕТВАС 708 УОВУЕЕТЕЛСНЕМ ЕТОВА, 

уом в. С. Е. уом Мевсктлк, Рнузтото6 Ам КАтЗЕВЫСВЕК Вотл- 
м$ЗСНЕМ САВТЕМ 20 Эт. РЕТЕВЗВОВС. 


Рукопись состоящая изъ 45 листовъ, съ атласомъ изъ 26 
таблицъ большаго размЪра. 


Сочивитель избралъ для своей дфятельности довольно но- 
вое въ Росс поприше — опредБлеше такихъ ископаемыхъ 
растешй, въ которыхъ сохранились слЪды внутренняго устрой- 
ства. Этотъ трудъ можетъ быть предприватъ только при. помо- 
щи тщательныхъ микроскопическихь изслдованй и основа- 
тельнаго знан!я анатомш нынЪ живущихъ растенй в потому 
отъ г. Мерклина можно было заравЪе ожидать удачнаго выпол- 
нешя этого предирятя, не только судя по прежвимъ его ра- 
ботамъ по этой части, но и по нахожденю его при ИмпеРА- 
торскомъ ботаническомъ садф, имфющемъ прекрасное собра- 
ве образцовъ дерева. 

Такъ какъ относянияся еюда остатки первобытной Флоры 
состоятъ большею частю изъ обломковъ древесины, проникну- 
той твердыми минеральными веществами — кремнеземомъ и угле- 
кислою известью, то предварительное подготовлеше такого де- 
рева, состоящее въ оттачивани тонкихъ осколковъ до той сте- 
пени прозрачности, при которой наблюдене дфлается воэмож- 
нымъ, составляетъ продолжительную и утомительную работу; 
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поэтому неудивительно, что прошло около трехъ 4Ътъ въ опре- 
дълени 93 видовъ дерева. 

Выводы изъ этихъ наблюденй изложены такъ подробно в 
удовлетворительно, что всяк занимающийся тфмъ же предме- 
томъ, будетъ имфть вфрное средство для сличетя и опред левя 
вновь находимыхъ окаменфлостей этого же рода. 

Са$дующее за краткимъ предисломемъ. вступлеше раздф- 
лено на пять главъ: въ первой изъ нахъ разсматривается важ- 
ность аватомическихъ изслВдовай для опредфлен1я какъ жи- 
выхъ, такъ и ископаемыхъ растешй. Для многихъ отд ловъ 
растительнаго царства уже найдены отличительные анатомиче- 
ске признаки доказывающие, что внутреннее устройство ра- 
стенй отражается и во внфшнемъ ихъ вид$ такъ, что теперь 
не только нЪкоторые роды но даже виды, по крайней мЪрф 
всфми признанные, могутъ быть опред$лены съ достовЪрно- 
етю по небольшой части ствола. 

Во второй главф сочинитель указываеть на трудности, 
ветрёчаюшияся при соединени различныхъ видовъ въ роды 
даже и живыхъ растенй, подлежащихъ изсафдованию во всей 
ихъ полнот$, а тфмъ боле ископаемыхъ, рЪдко находимыхъ 
въ цфлости. 

ДалЪе слФдуеть изложене причинъ, по которымъ опред$- 
ленное до сихъ поръ число видовъ ископаемаго дерева такъ 
незначительно въ сравнения съ огромною массою древесныхъ 
растевй первобытнаго мра. Он должны были имфть большое 
значете въ тогдашней Флор, а потому здфсь обращается вни- 
мане на изучеше этой части Палеонтологи. 

Въ четвертой главЪ развивается исторически ходъ этой от- 
расли науки въ Росаи. Первыз св дфтя объ ископаемомъ де- 
ревз были собраны путешественниками: Мессершмитомъ, „Лепе- 
хинымъ, Георги, Палласомъ, во опред$леше ихъ было поверх- 
ностно, по одной наружной Форм$. Основательное изучеше на- 
чалось недавно, выфст съ успБхами Геогнози. Наибольшее 
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количество этихъ остатковъ описано въ пермской я каменно- 
угольной почвахъ, между тфмъ какъ въ новфйшихъ отложе- 
щяхъ число ихъ было очень скудно: особенно не было изв$ет- 
но ни одного вида лиственнаго дерева, опредЪленнаго на осно- 
ван!и анатомическихъ признаковъ, что отчастя и побудило г. 
Мерклина особенно заняться этимъ предметомъ. 


Наконецъ въ оятой главЪ изложенъ ходъ изслЪдованя ис- 
копаемаго дерева и способъ, употребляемый обыкновенно для 
приготовлен!я весьма тонкихъ и прозрачныхъ пластинокъ. Для 
того чтобъ составить себЪ ясное поняте объ устройств$ и от- 
личительныхъ признакахъ древесины, необходимо разрЪ%зать ее 
по крайней мЁрЁ по тремъ различнымъ ваправленямъ: 1) по- 
перечному, 2) продольному, чрезъ сердцевину и 3) продольно- 
му по годовымъ слоямъ, а потому можно себЪ представить 
каковъ долженъ быть одинъ механический трудъ, предпринятый 
собственноручно г. Мерклинымъ для приготовленшя этихъ пла- 
стинокъ. — Многочисленные рисунка имъ же самимъ сдЪланы 
совершенно удовлетворительно, при помощи новаго прибора Но- 
берта, а потому можно вполн® ручаться за ихъ точность, въ 
которой мы отчасти лачно убфдились. 


Главная часть: труда заключаетъ описаше тфхъ видовъ ис- 
копаемаго дерева, которое г. Мерклинъ имфлъ случай изсл3до- 
вать. НЪкоторыя воэзрфн1я на анатомическое изучете и опре- 
дълене ископаемыхъ, особенно лиственныхъ деревъ, основы- 
ваясь на сличеши со сходными формами нынф живущихъь ви- 
довъ, предшествуютъ частному изложению предмета. Изъ мно- 
гихъ подобныхъ наблюденй выведено заключене, что не 
только роды этихъ растевй, но и вады имфютъ отличитель- 
ныя призвака, по которымъ безошибочно можно различать 
ихъ, хотя во многихъ случаяхъ это различе трудно выразить 
словами, а тьыъ боле стфенить въ общеупотребительныя опи- 
сательныя Формы (дагнозы). Вс$ тонкости устройства вполнЪ 
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передаются одними лишь рисунками, а они, какъ мы сказали, 
исполнены такъ, что могутъ замфнить самые предметы. 

Изученемъ литературы дополнены условя, составляюцщия 
достоинство ученаго’ труда и, надобно сказать, что при опредф- 
леши лиственныхъ породъ, почти едивственнымъ источником 
служили извфстныя сочинешя Унгера,. въ которыхъ описано 
ихъ 50; но найденные въ Россия и первый разъ описанные 
сочинителемъ четыре вида не подходятъ ни подъ одинъ изъ 
опред$ленныхъь Унгеромъ, хотя и относятся къ извфетнымъ 
уже родамъ. Эта виды: ВБо1Фащт Опбем, Еуопутиииат Аоег- 
Васы, Оцегсииит гозусит и Вема!оат гозсит, сходные съ 
живущими Формами Ввоз, Еуопутиз, Опегсив Ве]а, состав- 
ляють новое у насъ явлене въ области Палеонтологи. 

Изъ описанныхъ 18 видовъ окаменфлаго хвойнаго дерева 
5 причислены къ роду РюИез, 3 къ АгаисагИез, остальные 
къ Сиргеззтоху!от. Эти роды также изв$стны, но виды, за ис- 
ключешемъ двухъ, опредЪлены вновь и такимъ образомъ число 
извфстныхъ на русской почвз ископаемыхъ хвойныхъ теперь 
удвоилось. За симъ помфщено разсуждене о большомъ родЪ 
Сиргеззшоху!00, который до сихъ поръ не былъ отличенъ съ 
достаточною опредЪлительност!ю отъ растеншй изъ отдфла пих- 
товыхъ (АШейоеае). Дая указавшя на ближайшее сходство вновь 
опредфленныхъ видовъ послфдняго рода сочинитель распредф- 
лилъ ихъ соотвфтственнио нынфшнему разд$лениою кипарисо- 
выхъ (Сиргеззшеае). 

При частномъ описан видовъ сперва помфщены , какъ 
обыкновенно, кратюя опредфлительныя выражешя; но какъ 
изъ подобныхъ опредфленй весьма трудно составить себЪ 
ясное поняте о признакахъ вида, то вслЪдъ за тёмъ ваходят- 
ся: подробное описаве ископаемаго образца и замфчавя, сд- 
ланныя сочвнителемъ во время наблюдемй. ЗдЪеь-то мы ва- 
ходимъ множество любопытныхъ подробностей. — Большею 
частию разсматриваемыя растешя подвергались, во время ока- 
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менфи!я, сильному давленю, отъ котораго весения части го- 
довыхъ слоевъ, состояния изъ большихъ ячеекъ съ товкими 
стфиками, потеряли первоначальное положеше и Форму. Ячейки 
сдавлены, отчастя перепутаны и ряды ихъ, образующе обык- 
новенно орямыя линш, расходяцияся по направлению серлдце- 
винныхъ лучей, приняли видъ ломаныхъ лин! такъ, что ве- 
сенняя часть слоя сдавлена въ сторону, тогда какъ осенняя, 
состоящая изъ утолщенныхъ ячеекъ, сохранилась безъ изм$не- 
ня. — Внутреннее устройство нфкоторыхъ видовъ дерева, про- 
никнутыхъ кремнеземомъ, сохранилось съ такимъ совершен- 
ствомъ, что при разсматривани тонко отточенной пластинки 
можно видфть т же аватомическя подробности, какмя наблю- 
даются въ удачномъ разрЪзЪ живаго дерева. Особенно зам ча- 
тельны смолистые ходы, составляюцие важный признакъ дая 
различ4я хвойной древесины. Въ нихъ сохранидись остатки 
смолы даже съ отличительнымъ цвфтомъ; прим$ромъ можетъ 
служать Саргезапоху\ов запришеот, у котораго смолистые 
ходы въ древесин® и сердцевинныхъ лучахъ наполневы кав- 
лями темнокрасной смолы. Въ другихъ видахъ, прежде окаме- 
нфн!я, дерево обуглилось, разбухло, проточилось животными и 
отчаста сгнило, отъ чего очерташя ячеекъ, особенно ввутрен- 
шя, сдЪлались неясными. Когда окаменяющее вещество состо- 
итъ изъ углекислой извести, дфйстые слабыхъ кнелотъ облег- 
чаетъ наблюдение, но употреблеше вхъ должно быть ограни- 
ченно, потому что древесина такъ измЪнилась, что отъ продол- 
жительнаго дфйствя кислотъ, она растворяется безъ остатка. 
Относительная древность описанныхъ видовъ должна быть 
опред лева со временемъ самими геогностами, потому что боль- 
шая часть этихъ остатковъ найдена не въ первоначальныхъ 
мфсторождешяхъ. Особенно хвойныя изъ рода Сиргеззтоху!юо 
значительно измфнены, проточепы животными и часто несутъ 
на себф ясные сафды водяныхъ потоковъ. По ифкоторымъ 
даннымъ г. Меркдинъ почитаетъ себя въ правЪ предположить, 
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что, по происхождению, они гораздо древнфе тёхъ третичныхъ 
осадковъ, въ которыхъ найдены, и вфроятно принадлежать 
мфловой почвф. 


Къ концу сочинешя приложенъ подробный списокъ всфхъ 
до сихъ поръ найдевныхъ въ Россш ископаемыхъ растений, 
составленный по находящимся въ печати источникамъ. Это до 
сихъ поръ самый полный списокъ, содержащий 300 видовъ, 
расположенныхъ по естественной систем и распредфленныхъ 
въ 96 родахъ и 30 семействахъ; по естественной причин отъ 
этого списка вельзя требовать критическаго характера. 


МЪстонахождеше н$которыхъ видовъ вовсе нейзвЪстно, по- 
чему они, въ настоящее время, не имфють для палеонто- 
лога особенваго достоинства. Относительная древность мно- 
гахъ другихъ видовъ, найденныхъ не въ первоначальныхъ 
м}сторождевяхъ и часто имфющихъ па себф яспые слФды 
дЪйствя водяныхъ потоковъ, должна быть опредфлена въ по- 
са дети при дальнфйшихъ геогностическихъь изслфдованяхъ. 
Сочинитель относить эти образцы древесины къ м%ловой 
почвф, потому что масса, наполняющая червоточины и окру- 
жающая порода состоять изъ песчаника съ зернами зеле- 
наго песку и блестками слюды; но эти доводы ненадежны, 
потому что одни и тфже минераллогическе признаки не рфдко 
повторяются въ различныхъ почвахъ, притомъ же и настояпий 
зеленый песокъ мЪловой почвы могъ обдечь собою остатки де- 
рева какъ древнфйшаго такъ и новфйшаго образованя. При всей 
осторожности въ заключешяхъ, сочинитель увлекся предме- 
томъ и приписалъь слишкомъ болыпое значеше внутреннимъ 
признакамъ сравнительно съ наружными, тогда какъ для па- 


леонтолога всяюй признакъ драгоцфнецъ, когда онъ ведетъ къ 
точному опред$лению окамензлости. По наружнымъ же при- 


знакамъ отдфльныхъ органовъ часто нельзя еще сдфлать окон- 
чательнаго заключешя, не потому чтобъ они не были такъ же 
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надежны какъ и внутренше, но потому, что живыя растешя, 
служашия основаемъ для сравнешя, еше не обработаны съ 
тою подробностию, которая необходима для палеовтологи. Не 
смотря ва эти недостатки, трудъ г. Мерклина такъ удовлетво- 
рителенъ въ аватомическомъ отношении, что онъ можетъ имфть 
притязавше на получеше полной према. 


Отдавая полную справедливость достоинствамъ этого сочи- 
неня, мельзя не указать однакоже и на н$фкоторые недостатки. 

Сочивитель увлекся весьма понятною любовью къ предмету 
и по этому выпустилъ взъ вида основаше, которое должно 
служить палеонтологу путеводною нитью при его изслдова- 
няхъ, и хотя въ первой главЪ в$рно оцфнено достоинство мор- 
ФОолоГгиЧчвскихь и анатомическихь признаковъ, но въ посл®д- 
ствш, въ разныхъ частяхъ труда (1. 31, ст. 9, ск. 11) не- 
разъ высказано мне, что единственное надежное средство 
къ опред$лентю ископаемыхъ видовъ растенй, состоитъ въ взу- 
ченши ихъ внутренняго устройства, что наружные признаки 
недостаточны и что трудно узнать растеше по отпечаткамъ дис- 
товъ. Но не должно забывать, что палеонтологъь ве въ свлахъ 
измфнять природы окаменфлостей, что онъ обреченъ на раз- 
сматриваше ихъ въ томъ состоянш, въ которомъ они сохраня- 
лись и опред$лять часто не только по одному оргаву, но даже 
по одному признаку этого органа, а потому овъ долженъ доро- 
жить весякимъ признакомъ, будетъ ли онъ наружный или вну- 
трений (12. 2). Отпечатокъ поверхности листа со свойствен- 
нымъ ему расположенемъ Формою жилокъ, оть которыхъ не 
осталось ни малЪйшаго слФда органическаго вещества, точно 
также драгоцфненъ палеонтологу, какъ и осколокъ окамен?- 
даго дерева, котораго нельзя опредфлить безъ помощи микро- 
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скопа и предварительнаго, часто труднаго подготовхешя къ 
наблюдению. 


Затрудневе въ опред$леви ископаемаго дерева по однимъ 
наружнымъ признакамъ зависитъ не столько отъ шаткости ихъ, 
потому что между Формою и устройетвомъ растевй существуетъ 
тфеная связь, сколько отъ того, что ископаемыя растен!я нахо- 
дять въ вид обломковъ и что сравнительное изучене наруж- 
ныхъ Формъ каждаго отдфльнаго органа живаго растеня въ 
связи съ общимъ его видомъ и внутреннею организащею, сдф- 
лавшееся теперь совершенною необходимостью, еще очень не 
достаточно. 

Съ другой стороны нЪтъ недостатка въ примфрахъ (23.1.1), 
что признаки, заимствованные изъ одного анатомическаго раз- 
сматривашя также шатки какъ и предъидуте. Самъ сочини-. 
тель ва основав и свовхъ изсллованй (23, 4, 5) зам чаетъ, 
что опредЁлеше по одной древесинЪ крайне трудно, что н$ко- 
торые виды, установленные прежде, должны быть перемфщены 
въ друге роды и даже упрекаеть Гепперта, перваго знатока 
анатом хвойныхъ, за односторонность установленнаго имъ 
дфлевя Формъ древесины этого семейства по однимъ сердце- 
виынымъ лучамъ. Онъ говоритъ что этотъ признакъ не всегда 
ведетъ къ вфрнымъ заключетямъ и что разсматриваше коры 
бываетъ часто необходимо. Но въ томъ-то и состоитъ услуга 
Гепнерта изукф, что онъ сд$адалъ опытъ опредФаять растеня 
по одной древесинф, потому что обломки дерева часто нахо- 
дятъ безъ коры. 

Изъ желатя объясняться слашкомъ обстоятельно, сочини- 
тель втадаетъ иногда въ противоположную погрфшность — не- 
точность опред®ленй (8. 4) повторешя (25. 3. посл. 31. 1. 
пос. 30. 3. посл.) и высказываеть тая понятя, которыя рЪ- 
шительно не требуютъ объясненя. (И. 10. 3). Кому неизвестна 
важность срисовыватя микроскопеческихъ предметовъ и ка- 
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кую цфль оно ямфетъ на л. 10. сп. 4. 1. Сдфланное замф чаше, 
что срисовывать ячейки никогда бы не сл$довало отъ руки, 
должно бы кажется относиться только къ тфмъ наблюдателямъ, 
которые неум$ютъ хорошо рисовать. 

26. 4. 8. При описанш РапЦез то5фаетзз сказано, что онъ 
особенно рфзко отличается устройствомъ смоластыхъ ходовъ, 
которые къ сожалфнио не могла быть вполаЪ разпознаны. 

На Т. ХХП, Е. 8. Изображено несколько ячеекъ Ргоюсоссиз 
и замфчено, что они образовались во время лежашя препарата 
на воздухф. — Какъ совершенно посторонв!я образованя эти 
ячейки ни сколько не относятся къ предмету и могутъ лишь 
подать поводъ къ недоразумФ нию. 

24. 1. О ПандерЪ, сообщившемъ для разсматриван!я ока- 
менфлость, сказано: уг табпо шоепюо её @15стрПоа. Подобный 
аттестатъ умфстенъ тогда, когда говорится о челов$кЪ неиз- 
вфетвомъ еще въ ученомъ м, но о Пандер$ првличнЪе ска- 
зать, просто: сообщено Пандеромъ. 31. 1. посл. заключе- 
ше, что нфкоторые взъ окаменфлыхъ деревь должны быть 
причислены къ мфловой почв$, потому что червоточины и окру- 
жающая порода содержатъ зерна зеленаго песка и блестки 
сяюды, неможетъ быть призвано надежнымъ, потому что одни 
и т же минералогическя признаки повторяются въ различ- 
ныхъ осадкахъ и что даже настояций зеленый песокъ м$ловой 
(формаши) почвы, могъ попасть въ полости дерева точно также 
древнзйшаго какъ и новфйшаго образоваши. Вообще трудъ 
этотъ не имфетъ теперь особеннаго геогностическаго достоин- 
ства, въ чемъ сознается и самъ сочинитель и даже жаль что 
онъ часто употреблялъ столь огромный трудъ ва опредфлеше 
такихъ растенй, которыхъ м%$ето нахожденя неизв$ ство. 

Это есть весьма отчетливая обработка лишь ограниченваго 
по объему предмета, но такъ какъ исполнене труда почти ни- 
чего не оставляетъ желать по тщательности и добросовЁетно- 
сти изслЪдовавй, то во всякомъ случа ово заслуживаетъ осо- 
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беннаго внимашя Академии, иесли сдЪланныя замфчаня и 0со- 
бенно соображеня объ ограничевпости обработаннаго предмета 
и можно сказать случайности избранныхъ матераловъ, сравни- 
тельно съ другими палеонтологическями сочиненями, гораздо 
полнфйшими въ этомъ отношенш, не могутъ служить препят- 
стыемъ, то разсматривавиие считаютъ обязанностно ходатай- 
ствовать о назначеши ему полной премии. 


РАЗБОРЪ 


сочиаиЯ 
ПРОФЕССОРА САВЕЛЬЕВА 


ПОДЪ ЗАГаДМКМЪ: 
0 ГАЛЬВАНИЧЕСКОЙ ПРОВОДИМОСТИ ЖИДКОСТЕЙ, 
СОСТАВЛКИНЫЙ 


Аклдемиклми Новы м „Пенщомть. 


Меж лу тфыъ какъ наши поэнатя о прочихъ явлемяхъ гальва- 
ническаго тока, въ сравнительно короткое время, доведены бы- 
ли до нфкоторой степени совершенства, одво изъ иихъ доселВ 
оставалось намъ весьма мало извфетнымъ, не смотря на то, 
что оно съ самаго начала привлекало ва себя внимаше ученыхъ 
въ весьма высокой степени, и что оно заключаетъ въ себ безъ 
соинзн!я ключь къ весьма важнымъ для науки послЪдетыямъ; 
мы говоримъ эдзсь о проводимости жидкостей въ отвошеня 
къ гальнаническому току. Итакъ авторъ разсматриваемаго нами 
сочиненшя, по нашему мнфнНо, поступилъ весьма удачно, аэ- 
бравъ именио эту столь мало еще извфстную отрасль ученя о 
гальванизм$ предметомъ особеннаго разсуждения. 

Сочинитель сперва показываеть, что прачива малыхъ успЪ- 
ховъ по этой части электродинамики заключается въ томъ об- 
стоятельств%, что при пропускати тока зрезъ жидкость почти 
всегда соединяется съ проводимостю жидкостей другое, еще 
боле загадочное явлеше, такъ называемая поляризащя элек- 
тродовъ, вяянте которой весьма трудно отдФлить отъ дЪйстия 
проводимости по причинЪ непостоянства поляризащи во время 
дъйствя тока; по этому отвфты на 5 главныхъ вопросовъ, ко- 
торые сочинитель выставляетъ въ начал своего сочинена, до 
сихъ поръ можно почесть удовлетворительными только въ 
весьма немнпогихъ случаяхт. 


Приступая потомъ къ историческому изложеню того, что 
6 
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до сихъ поръ сдфлано въ этой части науки, онъ во первыхъь 
раздфляетъ всф наблюденя о сопротивлени жидкостей на два 
разряда, на тВ, которыя сд$ланы до узнаня закона Ома, и на 
т#, которыя произведены были уже посядЪ открытя этого 
закона. 

Наблюденя перваго перюда начинаются съ 1800 года и 
оканчиваются въ 1830 году; сочинитель совершенно справед- 
ливо замфчаетъ, что эти наблюдешя представляютъ теперь 
одинъ только историческй интересъ; весьма часто изъ нихъ 
нельзя опредфлить даже порядка сопротивден!й испытуемых 
жидкостей, а если это въ самомъ дЪлЪ и возможно, то по край- 
ней мфрЪф количественные выводы объ этихъ опытахъ не за- 
служиваютъ никакого вниман!а; это г. Савельевъ строго выво- 
дитъ изъ закона Ома. По этой причин® сочинен!е его содер- 
житъ только краткое обозрфше всфхъ опытовъ, привадлежа- 
щихъ къ этому пертоду, а именво опытовъ: Деви, Гейлюссака, 
Тенара, Ферстемона (Ебг5етоо), Валкера и Деларива. 

Съ 1830 года разысканя ученыхъ о гальванической про- 
водимости жидкостей достигаютъ гораздо важнЪЙшаго значен!я. 
Изъ нихъ сочинитель во первыхъ разсматриваеть довольно 
подробно опыты Фехнера, которые несраввенно точнфе преды- 
 дущахъ уже по тому, что Фехнеръ первый принималъ въ рас- 
четь поляризащю электродовъ, хотя онъ и понялъ звачене ея 
въ совершенно другомъ видф и назвалъ ее асопротивленемъ 
при переход$»; однако для узнашя явден!й проводимости жад- 
костей, независимо отъ поляризащи, взгаядъ Фехнера доводитъ 
до тфхъ же самыхъ результатовъ, какъ и предположене дЪй- 
ств!я поляризации. Сочивитель зд$сь съ полнымъ правомъ вы- 
ражаетъ свое удивлеше, какимъ образомъ Фехнеръ, не зная 
еще нашихъ постоянныхъ батарей и нашихъ усовершенство- 
ванвыхъ измфрательныхъ приборовъ, достигъ столь важныхъ 
и точныхъ выводовъ, какъ тф, которые обнародованы въ 
его прекрасномъ сочиненш «Мааззрезбтииюбев 4ег ва]уаш- 
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зсфев КеНеь. Къ онытамъ Фехнера присоеденяеть г-втъ бл- 
вельевь опыты Бижона (В;деов), произведенные съ помощио 
гальваническихь крушительныхъ офеовъ в вполнф утвержда- 
юце справедливость двухъ главвыхъ эзкововь Фехнера о 
зависимоети проводвмости жидкостей отъ разстояня и разы$- 
ровъ электродовъ. Потомъ въ сочвнев!в г. Савельева разематри- 
ваются многочисленные опыты итажянскаго Физика Матеучи; 
эти опыты, произведенные безъ знан!я закона Ома, хотя и послВ 
публикащи разыскан!й Фехвера, не давали никакого вфрнаго 
результата. За ними слВдуютъ овыты Пулье, которому удалось 
вновь открыть уже десять дЪтъ извфстный законъ Ома; г. Са- 
вельевъ показываетъ, что по незнавю дфйстня поляризащ 
электродовъ, изъ всЪхъ результатовъ, полученныхъ г-мъ Пульв, 
только немноге, а именно тВ, въ которыхъ поляризащшя не . 
дфйствовада, могутъ быть принимаемы еще и повын®. 

Въ слфдующемъ параграхВ сочянитель сперва упоминаетъ 
о томъ, какъ значительно наши познанзя © проводямоств вооб- 
ще двивуты были впередъ открытемъ новаго измфрительнако 
прибора, агометра, сд$ланнымъ однимъ изъ насъ (Якоби) въ 
1840 году; съ помощно этого прибора результаты при опре- 
дфлени сопротивленЙ предетавляютъ гораздо болфе точноети, 
противъ прежнихъ выводовъ. Какъ первое праложене этего 
прибора къ измфрев!ю сопротивлен!я жидкостей, г. Савельевъ 
приводитъ нзеколько рядовъ разыскав!Й одного изъ насъ (Левцъ); 
они произведены были частно тольке для опредфленя сопро- 
тивленя жидкостей, частю же, вмфетВ съ г-мъ Савельевымъ, 
для точифйшаго опред лев!я поляризаши электродовъ. За тфмЪъ 
разбираются опыты Бекереля, Генкеля (Невке!), ГорсФорда 
(Ногзог4) и Беккера, произведенные или для опредфлевя влфя- 
н1я температуры ва проводимость жидкостей, или для узная!я 
зависимости ея отъ содержан!я развыхъ солей въ растворахъ. 
ДалЪе здЪсь помфщены опыты Дашеля о сопротивени жид- 
костей, заключаемыхъ въ кольцеобразныхъ сосудахъ, какъ оно 


— 86 — 


безпрестаныо эстрчается въ такъ называемыхь постоянцыхь 
гадьваническихь элдементакъ. 

ЦосляЪ этого авторъ переходить къ собствеввымъ своимъ 
опытамъ, произведенным къ Казани; частио опи уже были 
номфщены въ вашемъ БюлдетенЪ, чаетыю же обиародыазются 
въ первый разъ эъ разсматралаемомъ мами сочиневи; къ по- 
сафдвамъ именно принадлежать опыты сочибителя мадъ иам$- 
пешемъ проводимости разведенной съ водою сфриой кислоты 
при измфнеши степени разведешя. Эти обыты завимаютъ зва- 
чительную часть сочиненя и безъ сомифшя приваддежать къ 
самымъ точнымъ своего рода; но что в ови еще педостаточны 
для полнаго разрфшен!я всфхъ вопросовъ, касающихся этого 
предмета, объ этомъ авторъ упоминаетъ самъ. 

Наковецъ сочинитель разбираетъ весьма важный вопрост: 
«проводлтъ ди жидкости гальваническй токъ только въ сафд- 
«ствие своего разложена, иди существуетъ ди для нихъ подоб- 
«вая проводимость, какъ напр. въ метадлахъ?» Объ этомъ во- 
оросЪ именно въ нов$йшее время много писала, что еще ве- 
могло быть извфстно автору при составлен его сочиневи; 
тфмъ пратнЪе видфть, что онъ разрфшаетъ вопросъ въ пользу 
перваго мнЪфая, т. е. что жидкоста проводатъ гальваническй 
токъ только при своемъ разложени. Г-иъ Савельевъ доказы- 
ваетъ справедливость этого мнфшя изъ того обстоятельства, 
что при опытахъ его, даже въ такахъ случаяхъ, когда при 
пропусканы гальваническаго тока чрезъ жидкость не замфчево 
было на слЪда химическаго разложеня, все таки электроды 
поляризовались и этимъ самымъ доказали сушествоваще хими- 
ческаго дЪйствя. Въ новфйшее время не менфе убфдитель- 
вый доводъ нашаы въ томъ Фактф, что и въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда токъ проходитъ чрезъ жидкость безъ видимаго 
разложен!я ея, эта проводимость при увеличиванш температуры 
жидкости не уменьшалась, кавъ въ металлахъ, во увеличива- 
лась, какъ то всегда бываетъ въ жидкостяхъ, 








По уважению того, что сочинене г-на Савельева «О галь- 
ванической проводимости жадкостей» принадлежитъ къ тфыъ 
р%8дкимъ въ нашей литератур® явлешямъ, гдЪ чисто ученый и 
въ настоящее время весьма важный вопросъ Физики излагается 
съ полимъ знашемъ д®ла и еъ осповательною кратикою, и гд® 
въ тоже время разрёшенно задачи способствуютъ достойнымъ 
образомъ собственныя опытныя разысканя сочинителя, — мы 
позагаемъ, что это сочинеше заслуживаеть полупреми. 


РАЗБОРЪ 


СОЧИвВЕША 
подполковвикд ИВАНОВА 


ПОДЪ ЗАГЛАВНЕИЪ: 


'НАЧАЛЬНЫЯ ОСНОВАНИЯ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ХИМИИ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


Аклдемикомъ Фрищиик. 





И лчальное осшован аналитаческой хишы, составленное г-мъ 
подполковвнкомъ Ивановымъ 1-мъ, содержитъ въ трехъ томакъ 
уземе о качественыомъ и количествениомъ анализ неоргани- 
ческахь тёлъ. Въ 1-В засти описываются премы употреб- 
ляемые при авалитическихъ рабохахъ в реактивы необходи- 
мые дла произведешя аназизовъ; причемъ показаны способы 
приготовлещша реактивовъ, условная ахъ чистоты и употреблеше 
дай открыця присутстыя разлизныхь тфлъ, и отдфлеше по- 
сафдвихъ другъ отъ друга. Вторая чаеть содержитъ общее 
учеше о качественномъ знадиз® и примБнеше его къ изсаЪдо- 
вашю боле обыкновенвыхт минеральныхь соединенй, нахо- 
димыхъ въ природЪ. ЗдЪсь авторъ ве ограничивается одними 
легками случаями, а вапротивъ приводитъ большую часть осо- 
бенностей, встрчающихся при подобвыхъ изсафдовашяхъ. 
Въ 3-й части излагается количественное разложение” въ надле- 
жащей для предположенной цфли полнотВ, съ показашемъ спо- 
собовъ отдфлешя другъ отъ друга и опредёлешя количествъ 
всфхъ минеральныхъ веществъ, за исключешемъ р$фдко встрф- 
чающихся въ природ и мало употребительныхъ. За тфмъ 
дано примфнеше общихъ правилъ къ изслдованно важифйшихъ 
рудъ, сплавовъ, горнозаводскахъ продуктовъ и веществъ, им$- 
ющихъ большую важность или требующихъ при изсафдовани 
нфкоторыхъ особенныхъ приемовъ, каковы: известняки, марга- 
нецъ, поваренная соль, минеральныя воды, горюче матералы 
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и порохъ. Наконець изложенъ ясно и достаточио способъ ана- 
лиза посредствомъ титрованныхъ растворовъ съ прим ненемъ 
его къ количественному изсаБдованию нфкоторыхъ веществъ, 
при которыхъ боле ощутительна польза и важность этого но- 
ваго пробр$тевшя науки. 

Частвое изложеше каждаго предмета составлено съ полно- 
тою, ясностио и отчетливостю, какихъ только можно требовать 
отъ учебника, такъ что онъ нетолько даетъ вфрное понят о 
современномъ состояви излагаемой въ вемъ отрасли химическихъ 
знан!й, во можетъ научить и практическимъ работамъ, ибо со- 
держитъ всё необходимыя ддя того данныя. Чертежи, помф- 
щенные въ текстф, способствуютъ къ уразумфнио многихъ 
премовъ и даютъ точное и легко усвояемое понят о различ- 
выхъ снарядахъ и объ употреблени ихъ. 

Весьма понятно, что книга такого рода не можеть содер- 
жать новыхъ тактовъ и имфть особеннаго зваченя для самой 
науки; но по всему вышесказанному и какъ первое самосто»- 
тельное въ этомъ родЪ сочинеше, книга г-на Иванова заслужи- 
ваетъ одобрешя Академш, такъ что присуждене второстепен- 
ной демидовской прем!и будетъ заслуженною ваградою сочи- 
нителю за полезный трудъ его. 








РАЗБОРЪ 


сочинена 
ПРОФЕССОРА 
Александра КАЗЕМЪ-БЕКА 


УЧЕБНЫЯ П0СОБЯ ДАЛЯ ВРЕМЕННАГО КУРСА 
ТУРЕЦКАГО ЯЗЫКА, 


состАВАКНВЫЙ 


‚ Аклдемикомъь Дершемть. 











у ЧЕБНЫЯ ПОоСОоБЯ ДЛЯ ВРЕМЕННАГО КУРСА ТУРЕЦКАГО ЯЗЫКА, СЪ 

ВысочайтАгГО РАЗРЬШЕНЕЯ ОТКРЫТАГО ВЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ 

Вокиной Аклдеми ПРОФЕССОРОМЪ ИмоЕРАТОРСКАГО С. ПЕТЕР 

БУРГОКАГО УНИВЕРСИТЕТА ДЭЙСТВИТЕЛЬНЫМЪ СТАТСКИМЪ СОТНИ 

комъ миРзою АлекслидРомъ Клэжмъ-Бекомъ. С. ШПетербургъ, 
$854. ш-Ю|. (литографировано). 


Прохеесоръ зд®ииняго Университета, Каземъ-Бекъ, уже из- 
вЪетный ученому свЪту мпогими прекрасными сочивешами, в 
ори вышфивехъ обстоательствахъ умЪлъ унотребать свою ва- 
уку въ пользу и ке бзагу отечества. Въ справедливомъ предоо- 
ложеши, что и офицерамъ русской аршми можетъ пригодиться 
_ ввученю и повнаюе турецкаго языка, енъ вызвался читать по 
этому предмету лекши въ Военной Анадемш, Этотъ вызовъ 
удостоился Высочайшаго разрывешя, и г. Казомъ-Бекъ имфлъь 
удовольств!е вадВть около себя собранвымъ звачительное число 
образеванмыхъ вевновъ, которые подъ его рукеводствемъ сдЪ- 
лали весьма отрадные успфхн въ изучение сказаннаго предмета. 
Но всякому оргенталисту изафстно, съ какими трудностями со- 
пряжено изучеше именно турепкаго языиза и сколько эта труд- 
ность еще делжна была увеличиться креткостью назначенваго 
дая препедаванзя его времена и педостаткомъ надлежащего 
учебанка. Обыкиовенио употребительныя при обучешю турец- 
кому языку грамматики написаны ва иноетраиныхь языкахъ; 
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на русскомъ же имЗется только грамматика Каземъ-Бека, — и 
всЪ онф разсчитаны на болфе продолжительное время курса; въ 
сокращенномъ же, но за всфыъ тфыъ заключающемъ въ себЪ 
все необходимое для изучен!я предмета въ руководств} на рус- 
скомъ языкВ, доселФ быдъ совершенный ведостатокъ. Посему 
г, Каземъ-Бекъ рёшился самъ изготовить такое руководство и 
предлежащая литографированная книга назначева пособать 
упомянутой потребности. Она состоить изъ грамматики, хре- 
стоматш и словаря съ приложешемъ встрёчающихся въ самомъ 
сочинении собственныхъ именъ. 

Грамматика (./7 1 — 98) представляетъ учащемуся въ сжа- 
томъ вид и весьма удобопонятнымъ образомъ возможность въ 
сравнительно короткое время, даже и безъ посредства учителя, 
освоиться съ главными основатямн турецкаго языка, въ той 
мфрф, что онъ можеть вникнуть въ сущлость его и легко далЪе 
совершенствоваться въ немъ какъ въ практическомъ, такъ и въ 
теоретическомъ отношешяхъ, А такъ какъ въ турецкомъ язык 
попадается очень много арабскихъ словъ въ различныхь фФор- 
махъ, то мы здфсь въ особенности обращаемъ ввамаве на $$ 
86 — 90 и ./7 33, въ которыхъ тотъ, кто не знакомъ съ араб- 
скимъ, найдетъ подное указане къ объяснению себф заимство- 
ванныхъ Турками оттуда Формъ. Это есть преимущество сочи- 
нен!я, какого въ такомъ объем лишена даже подробная грам- 
матика турецко-татарскаго языка нашего автора. Отдфльныя 
правила в показаня вездф въ потребныхъ случаяхъ пояснены 
достаточными примфрами и тёыъ самымъ книгЪ дано также 
практическое направленте. 

Далфе особеннаго вниман{я заслуживаеть приложеше о 
семи развыхъ употребительныхъ въ турецкомъ граматномъ 
аюдЪ, почеркахъ письменъ, Наши печатвыя книги обыкновенно 
знакомятъ насъ съ такъ называемымъ Несхи; во тотъ, кто да- 
же в воолн% освовлея съ такимъ родомъ почерка, все же не въ 
состояши, или только съ большимъ трудомъ, можетъ разбирать 
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пвсанныя другими почеркамя рукописи. Въ предлежащей кни- 
гВ собраны связвые образцы всфкъ этихъ почерковъ такамъ 
образошъ, что всяк! легко можетъ разомъ вникнуть въ ахъ 
тайны. Практическая польза этого приложевя какъ дая дра- 
гомана, та-ъ и для ученаго очевидна, словомъ, нельзя не по- 
благодарить автора за такую придачу. 

Съ другой стороны и крестомат!я также разными сопостав- 
ленными почерками сообщаетъ старо и ново-турешкме тексты 
въ прозВ и стихахъ съ постепеввымъ соблюдешемъ лингвисти- 
ческихъ трудностей и тБыъ самимъ доставляетъь учащемуся 
средство просаЪдить османлы или коветантинопольское нарЪф- 
ч!е обратио въ его историческомъ развитш, а вифстБ съ тфыъ 
читать ин понимать также писапные на стариино - турецкомъ 
тексты. 

Русско-Туреикй словарь виъшаеть въ себ попадающяся 
въ книгф слова, числомъ 6,764, и слЪдовательно даетъ чита- 
телю возможность какъ разъ переводить восточные тексты безъ 
помощи другаго лексибона. Нельзя не одобрить того, что ав- 
торъ не преминулъ при этомь замфтить, кака слова суть ту- 
рецюя, персидсмя или арабскя, а въ практическомъ отношения 
весьма полезво, что онъ потщился также присовокупить н$ко- 
тораго рода турецко-русскй словарь, а имепно, по примЪру 
ЧФрейтага въ его Арабскомъ Словарф, особо приведепнымъ ту- 
рецкимъ словамъ приданы цифры для ссылки на соотвфтствен- 
ныя слова русско-турецкой росписи словъ. Не менфе того до- 
стойно одобрешмя также присовокуплеше реэстра собственвыхъ 
именъ, коихъ правописаше иногда очевь трудно угадать. 

Относительно къ способу разработки всего этого сочинения, 
разечитаннаго, по самому естеству дфла, болЪе для практиче- 
скаго употреблевя, мы никакихъ важныхъ порицан!й сдфаать 
ве можемъ. НФкоторые пункты, которые другой можетъ быть 
обработалъ бы иваче, принадлежать къ числу тфхъ, кои еще 


подлежатъ спору. Объ одномъ только надобно пожал$ть, хотя 
у 
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это конечно есть только дЪло постороннее, а именно, что квига 
не сплошь пагивирова. Вообще же говоря, нельзя не узнать въ 
авторф Учебвыхь Пособй опытнаго наставвика учеваго, 
вполн$ знающаго свое дф.ло. 

Итакъ принимая въ соображеше, что эта книга есть первая 
и единственная своего рода въ Россш и существенно облег- 
чаетъ н дфлаетъ возможнымтъ изучение столь важнаго для Рос- 
с1а турецкаго языка в его почерковъ (слича Положеню о Де 
мидовскихъ наградахъ стр. 11 $ 6), что польза ея уже опраз- 
далась на опытв и конечно не преминеть еще болфе оправлы- 
ваться и впередъ, и что авторъ ея уже однажды, а именно за 
издане въ свЪть Дербенд-Наме въ 1853 году, по стеченю 
обстоательствъ, не получилъ дЪйствительной награды, хотя п 
былъ признанъ достойнымъ ея, и нзконецъ во уважеше ве)- 
томимой его дФятельности на поприщф восточной литературы, 
я предлагаю, чтобы ему на этотъ разъ удфлена была половин- 
ная Демндовская премля. 








арии ИИ ни Инь они _соиинийнннымныи ны == 
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- ХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ МАШИНЫ . 


для Юллнсклаго вРЕМЯСЧИСЛЕНЯ ГРАЖДАНСКАГО И ЦЕРКОВНАГО 
ПрРАВОСлАВВАГО Исповъдаиая, 


ИЗОБРЗТЕВНОЙ 
Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Ковюшевнымъ ОфицеРОМЪ, Г. АлексаНдРОМЪ ГОЛОВАЦКИМЪ; 
СОСТАВАВНЫЙ 


ОРДИНАРНЫМЪ АКАДЕМИКОМЪ 


нинивсиннить. 


* 





Хронологическая Машина для Юланскаго времясчислешя Гра- 
жданскаго и Церковнаго Православиаго Исповзданя, представ- 
ленная Академ нэобрВтателемъ ея, Двора Его ИмпеЕРАТОР- 
скАго Величества Государя ИмпЕРАТОРА Коиюшеннымъ 
Офиперомъ, Г. Александромь Головацкимь, заслужиаваетъ 0со- 
беннаго ввимашя по остроумному приложешю механики къ р%- 
шенио Хронологическахъ задачъ безъ пособя ариометическихь 
дЪйстий. Она представляетъ Хронологамъ и Исторвкамъ удоб- 
ное и самое вфрное пособе, для ученыхъ иэслЪдованшй въ Рус- 
скихъ Афтописяхъ, Историческихь сочиненяхъ, Грамотахъ и 
Документахъ, во всвхъ тёхъ случаяхъ, когда эти изслфдованя 
касаются Мдтематической Хронологи. Она показываетъ дла 
каждаго даннаго года по Рожд. Хр. дни недфли принадлежание 
даннымъ числамъ м$феяцезъ или на-оборотъ; также числа для 
Святой Пасхи и главвыхъ подвижныхъ Церковныхъ праздни- 
ковъ, съ великою скоростно н совершенною точностю. Но что 
‚ еще боле, она показываеть Хронологичестя даиныя вдругъ 
дая всЁхъ лётъ того столья, въ которомъ заключается дан- 
ный годъ; и такимъ образомъ снособствуетъ ова Хронологиче- 
скимъ соображетямъ въ тёхъ случаяхъ, когда въ „ЛЁтописяхъ 
и Историческихъ сочинешяхъ вли Грамотахъ и Документахъ 
показанные годы, числа м8сяцевъ а дна недфли несогласуются 
между собою, а ддя открытя ошябки въ нихъ имфется въ виду 
возможность. Главное же преимущество этой машавы состоить 
въ томъ, что она показываеть искомые дни и числа безъ по- 
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мощи круговъ и ключа, прамо для даннаго года по Рожд. Хр.; 
чЪмъ не только устраняется всякая возможность ошибки или 
недосмотрЬшя, но и еберегается много времени и труда. Хро- 
нологичеекя данныя расположены на Машин® въ такомъ по- 
рядкВ, что списываше ихъ на особые листы пронзводится безъ 
особеннаго уметвеннаго труда, просто и удобно. И потому не 
только изучается ея употреблеше очень скоро и твердо, но м 
приводить оно къ познанйо времясчислешя Юланскаго Гра- 
жданскаго и Церковнаго прямо, безъ затруднен! происходя- 
щихъ оть употребляемыхъ круговъ и ключа. Особевно же 
весьма важно то, что употребляющий эту маншну веегда можеть 
‚ быть уревъ въ соверженной точности сыекаваемыхъ на ей 
Хронолокичеекихъь данныхъ; похому, что онф получаются по- 
средствомъ механическаго дфёстыа, которое по непрерывной 
связи всъхъ частей механизма остается всегда в5рнымъ и пра- 
вильнымь; въ чемъ можыо всегда удостовфрится въ нзсколько 
секумдъ времеыи. — Напротивъ того изъ опытовъ иавЪстно, что 
Хронологическая дамныя, сыскиваемыя съ немалымъ трудомъ 
и потерею времени посредствомъ арнеметическихь дЪйствй, не 
всегда бызаютъ безощибочны; а тЪ которыя показываютси въ 
хронологическихь таблицахъ также бываютъ иногда цеточны 
по оричеи® опечатокъ. Оттого въ двухъ нослфднихъ способахъ 
остается всегда нЪфкоторая недовЪфренмость, заставдяющая по- 
вфрать сысканиыя уже числа мли дни, на что требуется диш- 
наго труда и времени. — Изъ сего уже яветвуетъ, что машы- 
на Г. Головацкаго есть весьма полезное Хронологическое изо- 
брётеше. 

РазсмотрЪвъ и изелфдовавъ тщательно выше упомявутыя 
преимущества Хронодогичеткой Машины, счелъ я своимъ дод- 
гомъ представить Физико-Математическому Классу: что ова 
заслуживаетъ благосклоннаго вниманзя Академ, по той польз, 
которую можетъ принести въ Хроиологическихь и Историче- 
скихъ изелфдовашяхъ. Такъ какъ Г. Головацкй не представил 
полнаго описашя своей машины, то жедая содЪйствовать успфщш- 
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ному введеню ся въ употреблеше на пользу Отечественной 
Хроноломи, предложилъ я: не только составать отъ себя тако- 
вое описаше; но и употребить машину для повЁрки и изсл$до- 
вашл Хровологическихь данныхъ, содержащихся въ пяти то- 
махъ Полнаго Собрашя Русскихъ Лётописей, изданиыхъ по 
Высочайщему повфлешю Археограхическою Коммиссею; что- 
бы при этомъ случаЪ разрёшать вфкоторые спорные вопросы 
касательно времясчислешя употреблявшагося въ Русскихъ ЛЪ- 
тописяхъ. Эти выводы жедалъ я помфетить въ конц Описавшя 
‚ Хроноловической машины, и присовокупить къ нимъ краткую 
Исторшю Юанскаго времясчнсленя. Академ!я принявъ благо- 
склонно это предложеше, благоволила выфстВ съ тфмъ не толь- 
ко разрЬшить напечатан!е моего труда въ пользу Г. Головац- 
каго, но и допустать его Хронологическую Машину къ сонска- 
ню Демидовской награды. 

Теперь, въ качеств® Разбора этой Машины, имфю честь 
представить Коммисси „Демидовскихъ наградъ за 1853 годь, 
краткое извлечеве изъ печатаемаго ея описашя, присовокупляя 
къ тому нфкоторыя свфдемя о получевныхъ мною Хронологи- 
ческихъ выводахъ. 


Г. Головацкй представилъ Академ модель, построенную 
отъ части ныъ самимъ въ размрахъ гораздо больше тёхъ, ко- 
торые имфтъ будутъ его Хронологичесяя Машивы, дёлаемыя 
изъ металла искусными механиками. Си поса$дизя будутъ по- 
сему уютны и для употреблешя боле удобны, что и сл$дуетъ 
здЪ%сь принять въ уважен!е. 

На верхней доскЪ модели наклеены таблицы, которыя озна- 
чиыъ буквами А, В, С, Е, Н, Ли К. Первая изъ нихъ, круг- 
лая А, содержитъ въ семи круглыхъ строкахъ годы Юланске 
по Рожд. Хр. отъ 0 до 133200 включительно, считаемыя по 
стодЪиямъ. Въ ел центрф вышелъь наружБ верхнй конецъ 
вертикальной осв, вооруженный мЪдною ручкою, посредствомъ 


— 104 — 


которой приводится въ движеше механизмъ находяцийся подъ 
верхней доскою модели. На той же оси насажена стр$Зака с, 
указывающая выше упомянутыя стодЗт1я въ 19 секторахъ 
таблицы А._ 

Таблица В, помфщенная подъ круглою таблицею А, состав- 
лена изъ двадцати столбцевъ, разд$ленныхъ горизонтальными 
линями на 28 строкъ, соотвфтетвенно 28 годамъ круга соднца. 
Въ ней показаны дня недЪли привадлежание первымъ числамъ 
двфнадпцати м5фсяцевъ въ Январскихъ и Мартовскихъ годахъ; и 
тутъ же сыскиваются таковые дни и для Сентябрекихъ годовъ. 
Сверхъ сего показаны въ той таблицЪ: качества годовъ, дни 
Рождества Христова, Вруц$-ЛЗта и годы круга солица. 

Таблица (, находящаяся на правой сторон таблицы В, со- 
держитъ въ себф числа Святой Пасхи для вефхъ 539 афтъ Ве- 
аикаго Индиктона, помфщенныя въ ней въ 19 столбцахъ, 
имфющихъ въ заглави числа #9 лфтъ круга луны. Сы стоаб- 
цы разд$лены горизонтальными лив!ями на 28 строкъ, продол- 
жающихся отъ 28 годовъ круга солнца изъ таблицы В. Въ 
краткой Исторв Хровологв показанъ способъ опредфдевя чв- 
селъ Св. Пасхи посредетвомъ круга солнца и круга. луны. По 
причин зависомости отъ обоихъ круговъ, каждое изъ сихъ 
чиселъ вписано въ томъ маломъ четыреугольник® таблицы (С, 
который находится на самомъ перекресткВ двухъ лии! прове- 
денныхъ, одной горизонтально въ правую сторову отъ года 
круга солнца, а другой вертикально въ низъ отъ года круга 
луны. Но впрочемъ сш два круга уже не употребляются да- 
де; потому, что ва машин$ Г. Головацкаго сдфлано остроум- 
ное устройство, посредствомъ котораго, безъ ихъ пособя, сы- 
скиваются въ таблиц® С числа Св. Пасхи прамо для данныхъ 
годовъ по Рожд. Хр., весьма скоро и удобно. Воть въ чемъ 
состоитъ это устройство: 

Такъ какъ произведеве 98 годовъ круга солнца ва 19 го- 
довъ круга лувы составляеть 532 л5тнй перюдъ, такъ вазы- 
ваемый Велик! Индиктюнъ; то въ немъ составляются уже всё 
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возможныя сочеташя развыхъ годовъ круга соавца съ разными 
годами круга луны. По сему, по истечени одного Великаго 
Индиктюна начинается непосредственно сафдующий, который 
имфеть въ томъ же порядкЪ бывиия сочеташя круговъ пред- 
шествующаго, и т. д. Изъ сего слФдуетъ что и числа Св. Пасхи 
возвращаются въ томъ же самомъ порядкЪ, въ какомъ онф слЪ- 
довали въ предшествующемъ Великомъ Индоктон$. Но какъ 
годы круга солнца въ таблицз В, и годы круга лувы въ табли- 
цЪ С остаются на своихъ мЪстахъ неподвижно; то, для произ- 
веден!я ихъ сочетанй, надлежало употребить особыхъ подвиж- 
выхъ указателей, на которыхъ Г. Головацкюй избралъ прямо 
годы по Рожд. Хр., и употребилъ ихъ слфдующимъ образомъ: 


На лЪвомъ концЪ таблицы В находится четыреугольное 
отверсте, въ которомъ усматривается нерхняя сторона семисто- 
ронней призмы О, подвижной ва своей горизонтальной оси. На 
семи сторонахъ призмы, въ 28-строкахъ, вписаны въ нисходя- 
щемъ порядкВ годы стодЗтя оть 0 до 99 включительно; но 
такъ, что на каждой слфдующей сторон цифхры с1и ваходятся 
на 16 строкъ далЪе цихръ предъидущей стороны; потому, что 
ты даетъ въ остатк$ 16. Такимъ образомъ, не только посл?- 


довательные годы стол ий, но самыя посл довательныя столф- 
т1я находятся всегда между собою въ безпрерывной связи въ 
отношении 28 годовъ круга солнца. 


А надъ таблицею С, въ четыреугольномъ отверсти усма- 
тривается 19-ая часть поверхности большаго цилиндра ЕЁ, по- 
движнаго ва горизонтальной оси. Поверхность этого цилиндра 
раздЪлена горизортальными ливяии на 19 равныхъ частей; 
изъ коихъ каждая составлена изъ 19 столбцевъ, имфющихъ въ 
заглави выше упомянутые 19 годовъ круга луны. С столб- 
цы раздфлены горизонтальными длинами на 7 строкъ, въ кото- 
рыя вписаны въ послхдовательномъ порядк$ годы стол пя отъ 
0 до 99 включительно; во такъ, что ва каждой сл$дующей 
19-ой части цилиндрической поверхности цифры сли подаются 
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на 5 мфетъь далфе предъидущей частая; потому, что че даетъ 
въ остаткЪ 5. Такимъ образомъ не только посл$довательные 
годы стод т, но и самыя послфдовательныя стод$я нахо- 
дятся между собою въ безпрерывной связи въ отношени #9 
годовъ круга дувы. 

Болыпая призма О и цилиндръ ЕЁ, съ написанными на нихъ 
стол т1ями, приводятся въ общее обращеше посредствомъ упо- 
мянутой мЪдной ручки, находящейся падъ центромъ круглой 
таблицы А. Ручка сзя васажена на верхв!Й конецъ оси глав- 
наго горизонтальнаго колеса Ё, нмВющаго 57 зубцевъ; колеса, 
которое посредетвомъ двухъ другихъ приводить больший ци- 
линдръ Е въ равное съ собою обращеше. Это же главное ко- 
лесо Ё запфиляетъ сверхъ того вертикальное колесо 5, имфю- 
щее 31 зубецъ. По сему на одивнъ оборотъ колеса Ё в цилин- 


дра Е приходится поз, ° оборотовъ, то есть по ® пфлыхъ и ы 


оборота колеса 5. Но се послЗднее колесо, посредствомъ двухъ 
другихъ приводетъь большую призму О въ равное съ собою 
обращеше. Изъ сего слФдуетъ, что на одивъ оборотъ цилиндра 


Е приходится по 2 цфлыхъ в ы оборота призмы 0. Выше 


сказано, что въ 19 частяхъ поверхности цилиндра Ё вписано 
19 стод5тЙ; и что ва семи сторонахъ призмы О находится "7 


® ® ® 9 
столфтй. Отвошеше сихъ стол тай > ‚ въ простЬйшемъ видБ, 
5 .. 
есть 2 и т. Слфдовательно ово тождественно съ выше най- 


деннымъ отношешемъ оборотовъ цилиндра Е и призмы О. 
Симъ доказывается очевидно, что во время дЪйстыя механизма, 
въ каждое изъ двухъ отверстй Д и Ё въ верхней лоск модели 
приходится по одному стохЪтно выфест$; какъ это и быть додж- 
но, для одновременной в безпрерывной посл довательности сихъ 
стол ий, и дая вфрнаго показашя Хронологическихъь данныхъ, 
содержащихся въ табаицахъ Вин (С. А изъ сего явствуетъ и 
совершенная вфрность самаго механизма модели. 

Остается еще показать, какъ установляется Хровологиче- 
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ская Машина на данвый годъ но. Р. `Х. Уже въ самомъ начал 
сего описашя упомянуто, что въ таблиц А вписавы въ семя 
круглыхъ строкахъ годы по Р. Х., отъь 0 до 13200 включи- 
тельно, считаемые по стодфпямъ. Эти годы указываются тамъ 
въ 19 секторахъ стр5лкою с, насаженною на верхний конецъ 
оси главнаго колеса Ё, которое, какъ нзвЪстно, дВлаетъ равные 
обороты съ цилиндромъ Е. Слдовательно стрфлка с указываетъ 
въ этихъ 19 секторахъ, въ каждой изъ 7 круглыхъ строкъ, по 
19 стол т вписанвыхъ на поверхности цилиндра Ё. Чтобы - 
узнать къ которой изъ 7 строкъ таблицы А относится указаше 
стрФаки с, сдВлано саВдующее устройство: на правомъ концЪ 
горизонтальной оси цилиндра Е насажено малое колесо, кото- 
рое посредствомъ другаго равнаго колеса и его щестерни о 10 
цфекахъ вращаетъ вертикальное колесо К, имфющее 70 зуб- 
цевъ. По сему на одвнъ цфлой оборотъ колеса К приходится 
по 7 цфлыхъ оборотовъ цвлиндра Е. Чрезъ правую стфику 
моделн просунуть правый конецъ оси колеса А; ва вемъ наса- 
жена стрфдка г, которая на кругломъ циферблатЬ, раздЪлен- 
номъ ва '7 секторовъ, означенвыхъ Римскими цифрамв 1, П, 
11... УП, указываетъ число оборотовъ цилиндра Ё, сл дователь- 
но также число оборотовъ колеса Ё и упомянутой стрфлки с, 
наслженной на верхвемъ ковц$ его оси. Стрфаки г ис, нахо- 
дясь между собою въ связи, посредствомъ описаннаго мехаииз- 
ма, дЪйствуютъ вмфстВ. Когда стрфака г находится въ [ сек- 
торф, то стрфлка с указываетъ годы по Р. Х. между 0 и 1800 
включительно, воисанные въ первую ближайшую къ центру 
таблицы А круглую строку. Когда же стр$лка г во П секторЪ, 
то указане стрфлки с относится тогда до годовъ второй круг- 
лой строки, между 1900 и 3700 включительно, ит. д. А когда 
стр$дка г заключается въ УП секторЪ своего циферблата, то 
стрЁака с указываетъ тогда уже годы посл$двей круглой строки 
въ таблиц А, между 11400 и 13200 дЪть включительно. 
Изложивъ въ предъидущемъ все что вужно для установле- 
шя Хронологической Машины Г. Головацкаго на данный годъ 
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по Р. Х., объяснииъ теперь это дёйстые слФдующимь прамф- 
ромъ: 

Пусть требуется: установить мативу па 189-й Январски 
год5 по Р. Х., м сыскать на ней главныя хропологическя данныя 
этого года? 

Усматривая, что 1800-й годъ находится въ таблиц А въ 
конц первой круглой строки, приводвмъ правою рукою, по- 
средствомъ вышеупомянутой м$Здной ручки, механизмъ въ дви- 
жене, чтобы навеств сперва стрЗлку г почти къ концу Г сек- 
тора циферблата, находящагося снаружи ва правой стЪвкё 
модели. Потомъ медленнымъ движешемъ наводимъ стрфлкус 
на средину того сектора таблицы А, въ которомъ впвсанъ 
1800-Ё годъ. Симъ дЪйствемъ уже установлены большая приз- 
ма 0 в цилиндръ Е на 19-е стол те. Тогда ищемъ дв посафд- 
не цыхры 1853 года на видимой верхней сторон призмы ШО 
во второй ея половинЪ, подъ Заглашемъ: съ 5508 отъ Сотворе- 
н1я мтра. Мы ваходимъ 52 въ 24-Й строкЪ еверху; и выписы- 
ваемъ изъ этой строки въ таблиц В, дни недъли принадлежащее 
первым5 числам 19 ителцевь 1809 Январскаго ода, а именно: 


1 Явваря, вторникъ. 1 Гюля, вторникъ. 

1 Февраля, пятница. 1 Августа, оятнипа. 

1 Марта, суббота. 1 Сентября, понедфльвикъ. 
1 Апр$ля, вторникъ, 1 Октября, среда. 

1 Мая, четверкъ. 1 Ноября, суббота. 

1 Гюня, воскресенье. 1 Декабря, понед$льникъ. 


Посл сего, для сыскания числа Святой Пасхи, итемъ посл д- 
ния дв\ цифры 1852 года и въ видимой 19-Й части пиливдра 
Е, гд 53 находимъ въ 7 столбиЪ. Указательнымъ пальцемъ 
правой руки отъ циФръ 52 двигаясь въ этомъ столбц перпен- 
дикудярно внизъ въ таблицу С, а указательвымъ пальпемъ лф- 
вой руки подвигаясь въ вышеупомянутой 24-й строкЪ горизов- 
тально въ правую сторону изъ таблицы В въ туже табаицу (С; 
видамъ, что си два пальца соединяются въ томъ четыреуголь- 
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никЪ таблицы С, въ которомъ вписано 30-е число Марта, число 
Святой Пасхи въ 1852 году по Р. Хр. 

Такъ какъ подзажные перковные праздники, мясояст!я и 
посты зависятъ отъ чиселъ (в. Пасхи; то Г. Головацюый пока- 
залъ ихъ прямо для этихъ чиселъ въ таблиц К, ваклееной по 
обфамъ сторонамъ круглой таблицы А. Мы ваходимъ въ чет- 
вертомъ ея столбы, подъ заглатемъ: Числа Пасхы Христовой, 
30-е число Марта въ 9-й строк сверху; и выписываемъ изъ 
этой строки саЗдующия дапныя для 1852 года: 

Мясояете 5 недфль и 6 дней. 

Начало Великаго Поста, Сыропустъ, 10 Февраля. _ 
Благовъщене во вторвикъ, 7 недЁли цоста. 
Преполовеше 23 Апрзала. 

Вознесеше 8 Мая. 

Петровъ мясопустъ 25 Мая. 

Петрова поста 4 недфли 6 дней, 

Петра и Павла (неподвижный праздникъ) въ воскресенье. 

Съ помощю сысканныхъ всЪхъ этихъ главныхъ хроноло- 
гическихъ данныхъ 1852 года, легко уже можемъ составить 
м+сяцословъ того года. Но на модели сверхъ сего находится 
еще механическое устройство, для скораго сыскиватшя дней 
нед ли принадлежащихь даннымъ числамъ мъеяца и наоборотъ. 
Такъ какъ это послфднее устройство извфетво, то будетъ до- 
вольно здЪсь упомянуть, что оно состоитъ изъ малой нодвиж- 
ной семисторонней призмы С, зубчатаго горизонтальнаго колеса 
На двухъ таблицъ Ри. 


Изъ сего описатя явствуетъ: что машина Г. Головацкаго 
показываетъ искомыя главвыя хронологическ!я давныя скоро, 
удобно и совершенно вфрио, просто механически безъ малЪй- 
шаго пособя ариеметическихь дфйстий. Будучи совершенно 
узЗренъ въ преамуществ® этой машины, и желая содфйствовать 





введению ея въ употреблетше для иэслВдоватй касающитея 
Русской Хронологи и Исторш, старался я пополныть это ови- 
саше не только техническими сафдьшями 0о части составленя 
Юланскаго Русскаго мЪсяцослова, по также и руководетвомъ 
къ просто-мехавическому решевню разныхъ хронологическить 
задачъ посредствомъ этой машины, Для сего показанъ мною 
порядокъ вефхъ воскресныхъ дней въ году, ихъ обыкновенных 
назвашя и нумерашя, съ присовокупленемъ къ изкоторымъ 
изъ нихъ извфетиыкъ древнихъ назван, Также сообщентъ спи- 
сокъ большей части тёхъ неподвижныхь церковвыхъ праздаи- 
ковъ, которые часто упоминаются въ Русскихъ „АВтовисать; 
съ присовокуменемъ древвихъ вазван! къ ифтоторымъ изъ 
сихъ праздниковъ. Даны точныя правила, дли вфрнаго перевода 
мартовскихъ и сентябрскихъ годовъ считаемыхъ отъ сотворены 
м!ра на январсые годы по Р. Хр. Показано рёшене носред- 
ствомъ машины разныхъ хровологическихь задань, даже и 
твхъ, которыя отвосятея до употреблиемыхъ круговъ солица 
и луны, и до нахождешя тёхъ годовъ, въ которые Св, Пасха 
приходится въ тождественныя числа м%сяца, в т. д. 

За симъ помфщены изсафдованя по части Русской хрого- 
логи, произведенныя мною на машин Г. Головациаго. Вь 
нфекольскихъ спискахъ показаны повфрки т%хъ полных хро- 
нологическихь данныхъ съ означетемъ года, чиела м%еяца, 
дня недфли или подвижнаго перковваго праздника, которыя 
находатся въ первыхъ пяти томахъ Полнаго Собраня Русских 
Л$тописей, изданныхъ по Высочайшему повелФяно Археогра- 
Фическою Коммиссею. Какъ большая часть сихъ данныхъ ока- 
залась при пов$рк$ совершевно вЁрною, что весьма важно дла 
Русской хронологи, то такимъ образомъ имфется уже значя- 
тельное часло вЪрныхъ выводовъ; ноторые, посхЬ еравненя и 
разбора съ помощио истораческихь Фактовъ, поелужать къ 
исправлению или утверждению другихъ хропологичесяихь дав- 
ныхъ, содержащихся въ разныхъ спискахъ Аётописей. Изъ 
небольшаго же числа тзхъ полвыхъ хронологическяхъ дав- 








ныхъ, которые уже ва первый взглядъ оказались невёрны, 
исправлена мною большая часть посредствомъ критическаго 
разбора ихъ въ разныхъ спискахъ Афтописей, и также по ука- 
заию самыхъ текстовъ. Теперь осталось уже не много ошиабоч- 
выхъ полныхъ хровологаческикъ данвыхъ, которыя по види- 
мему останутся на долго неисправленными. Посредствомъ этой 


систематической позфрки получено вфриое познаше уротреб- , 


лявшагося времясчиеленя въ развыхъ АБтописяхъ, и рёшенъ 
вопросъ о мартовскихъ годахъ. Эти уепфшниые выводы могли 
быть получены только теперь, когда, въ слЪдетые Мондршихъ 
шедротъ, собраны многочисленные древше списки Русскихъ 
АЪтописей, и ихъ содержаше сдфлалось уже доступнымъ для 
эс хъ, посл миоголётиихь трудныхъ раэборовъ в сраввенй 
сихъ „тописей, произведенныхъ Археографическою Ком- 
миссею. 

Особенве заслуживаеть внимашя исправлеше ошибки въ 
году древняго Договора, заилюченнаго Великамъ Княземъ Оле- 
гомъ съ Греческимъ Императоромъ „Львомъ Премудрымъ; ошиб- 
ки, по причин® которой проискодили споры между историками 
на счетъ подлинности этого Договора. Къ счастю число мёсяца 
и нумеращя показаннаго въ немъ воскресенья боелфе чфыъ до- 
статочвы, съ помощио иЪкоторыхъ историческихь данныхъ, 
дая того, чтобы точно рёшать, по иравиламъ математической 
хронолог, что годъ сего Догевора в$рыо переводится на 910 
яаварск:й годъ по Р. Хр. Такимъ образомъ устранено вынЪ 
всякое сомнфие насчетъ подлиниости сего весьма драгоц®ннаго 
историческаго документа. Изъ него и договора, закаюченнаго 
Великимъ Кназемъ Игоремъ съ Греческими Имоераторами: 
Романомъ, Стефаномъ и Константиномъ въ 945 году, какъ ка- 
жется, могуть быть выведевы доказательства на счетъ введешл 
въ лене въ КЮевЪ славянской грамоты и Греческаго 
счислешя годовъ отъ сотворешя м!ра, не позже 910 года, по- 
тому что это тогда уже вужно бьыо для спошен@ съ ЦарЪ- 
градомъ. СлЪдовательно счисленюе годовъ отъ сотворешя м:ра 





въ офишальныхъ запискахъ, вошедшихь въ составъ Несторо- 
вой Лфтописи, съ того времени уже могло быть вфрно. Посему 
встрёчаюцияся ошибки должны по большей части быть слу- 
чайныя, происшедиия отъ неисправности писцовъ. Оз могутъ 
быть отъ частв исправлены критическимъ разборомъ и сравне- 
вемъ развыхъ списковъ. А ифкоторые годы могутъ быть по- 
‚ вБрены или исправлены и по иностраинымъ источникамъ. Что- 
же касается годовъ отъ сотворешя м!ра, показанныхъь въ Не- 
сторовой ЛЪтописи прежде выше упомянутаго введешя ихъ въ 
унотреблеше въ К!евЪ; то годы см могли быть в$рно припи- 
савы 00с48 910 года, къ тБмъ послФдовательнымъ годамъ, 
которые Варяго-Руссами тщательно отмфчаемы были посред- 
ствомъ руновъ на деревянныхъ доскахъ. И такъ и въ этихъ 
годахъ ошибки должны быть по большей части случайныя, 
проистедипя отъ неисправности писцовъ. 

Такъ какъ хронология и исторя начала Русскаго Государ- 
ства имфеть большую цфну для всфхъ истинныхъ мобителей 
отечествевной истори, то изучеше ихъ весьма занимательно и 
полезно. Но къ сожадВнио всф старашя историковъ и хроно- 
логовъ по сей части еще ве увфячались совершенвымъ усоф- 
хомъ. Желая содфйствовать къ поясненю сихъ важныхъ пред- 
метовъ, изучалъ я тшательво АФтопись Нестора того времени 
и всё миф доступные иностранные источники. И какъ мвЪ ка- 
жется, удалось мн довольно хорошо повфрить два изъ первых 
годовъ, показанныхъ въ Лфтописи Нестора; что можеть быть 
послужить къ утверждению первоначальной хронологн этой 
драгоцфиной лЁфтописи. При семъ случа коснулся я и истори, 
стараясь изложить удовлетворительно тб обстоятельства, кото- 
рыя вмфли рёшительное ввяше на освоваше Русскаго Государ- 
ства. Прилагая упомянутыя мои хронологичесмя и историче- 
семя изслЪфдоваюя къ описавшо Хронологической Машены Г. 
Головацкаго, питаюсь надеждою, что во уважевше большей 
трудности ихъ предмета, будутъ он привяты историками сни- 
сходитезьно. Что же касается до приложениой тамъ краткой 
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истори времясчислетя гражданскаго и церковнаго православ- 
наго исповфдашя; то ова составлена мною по длучшимъ мнЪ 
доступнымъ источникамъ. 


Изъ сего благоволитъ Коммися удостовриться, что пред- 
оринимая печатаемое въ пользу Г. Головацкаго описаше его 
Хронологической Машины, и довольно пространныя хроноло- 
гизескя и историчесяя изел$дованя въ Русскихъ ЛЪтописяхъ, 
я этимъ трудомъ моимъ желалъ содЪйствовать введению въ 
употреблевае этой машины на пользу Русской хронологии; и 
что посему, на самомъ опытЪ, я уже имфлъ весьма много слу- 
чаевъ узнать подробно всЪ хоропшя качества, удобность и паче 
всего постоянную вфрность этой машины. Въ заключене огра- 
ничусь замфчанемъ: что раземотрнная мною Хронологическая 
Машина можетъ быть почтена самою совершенною числитель- 
ною машиною, во той скорости, съ которою она показываетъ 
искомыя главныя хронологическия данныя. Въ доказательство 
того да будеть мнф дозволево представить сльдуюиий опыте. 
При дЪйствй этою машиною въ продолжене 56 секундъ вре- 
мени, составилось стол$тнихъ показашй всего 133. По сему 
употребила она на составлене одного столфтняго показашая 
главныхъ хронологическихь данныхъ, тодько игновене, менфе 
полусекувды времени; точи$е не = 0,43. 

На основанш всего того, вмфю честь покорнёйше предста- 
вить: что Хровологическая Машина Г. Головацкаго, по всей 
справедливости, заслуживаетъ половинной Демидовской премии; 
и сверхъ того уже предоставлевнаго въ пользу Г. Головацкаго, 
печатаемаго описавя ея. 


ОТЗЫВЪ 
Аклдемика КУНИКА 


о хронологической машиишь г. Головацкаго по отношению кб исто- 
рической хронолови. 


Изобрфтенвая г. Головацкимъ хронологическая машина 
была уже разсмотр$на двумя опытными хровологами-матема- 
тиками, — сперва Академикомъ В. К. Вишневскимъ, а потомъ 
Д. М. Перевощиковымъ. Оба засвидфтельствовали, пясьменно 
в изустно, вфрвость механизма и воздали полную справедаи- 
вость изобр$тательности г. Головацкаго. Относительно же прак- 
тическаго придоженя машины, оба указывали главнымъ обра- 
зомъ ва употреблене ея въ историко-хронологическихъь изы- 
скан!яхъ. 

Канъ членъ нынЪфшией коммис!и, равно и велЪфдстве преж- 
няго опред$лен1я конфхеренщи, я долженъ опредфлительно вы- 
сказать свое мнфве о значеши машивы для обработывателей 
византЙско-русской хронолога. Я исполню это какъ можно 
короче, но, надЪюсь, къ удовольствию коммис!и. 

Всяюй историкъ, какъ бы ни мало зналъ онъ тодку въ 
мехавик$, удивится простотВ мехавизма, придуманнаго г. Го- 
ловацкимъ, и конечво не поперечитъ тому, чтобы Академя 
воздала справедливость талавту изобрфтателя. РЬтительный 
отзывъ нашихъ двухъ математическихъ хронологовъ о вфрности 


машины ветребуетъ дальн-йшихъ подтвержден, но, исполняя 
8* 
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прежнее опредфлев!е конфхеренщи, я объявляю, что и я, вмстВ 
съ иЪкоторыми другами созленами, дая опыта вычислялъ на 
машин развыя историчесмя данныя, вфрво высчитанныя 
прежде вашими обыкновенными способами, — и машина бди- 
стательно выдержала этотх историческй экзамень. Это не зна- 
чить конечно, чтобы машина возводила визавт!йско-рузскую 
хронологю ва ту высоту, которой она должна нфкогда достиг- 
нуть. На эту высоту можетъ ее возвести только хронодозическая 
критика; но машина способва пра этомъ существенно облег- 
чать хронологу механическую часть его труда, а такихъ меха- 
ваческихъ мавипулящй придется сдфлать въ области визант!й- 
ско-русекой хронологи безчисленное множество. 

Теперь спрашивается: въ какой мЪрф она способва войти 
въ употреблете по удобству этого употребления? Отвфтъ ва 
это, конечно, уже данъ въ разборЪ, равно и въ описании сочлева 
нашего, В.К. Вишневскаго; но по зрВломъ размышления и я не 
могу не дозволить себф н5которыхъ дополнительныхъ замфчавай. 

Надобно опасаться, что войти въ употреблеше машин 
много будетъ мВшать наружный объемъ ея. Оба ваши хроно- 
логи-математики убфждены, что ее можно значительно умень- 
шить. Все же впрочемъ это возможно, по причин® таблицъ, 
едва ли брльше, ч$мъ ва половину. 

Каще историки будуть пользоваться машиной? Въ этомъ 
отношении ихъ надо разд$лить ва два разряда: 

1) На такихъ, которые викогда не брались за хронологиче- 
скмя вычисленя, 

и 2) На такихъ, которые донын$ употребляли для хроно- 
логическихъ вычислен1й извфетныя таблицы. 

Дая историковъ 1-го разряда, которыхъ довольно много, 
мащина г. Головацкаго въ настоящее время имфетъ безусловное 
значеше. Кром того, всяк! начинающий историкъ, вавЪрное, 
скор%е возмется за машину, ч$мъ за существуюия хронологи- 
ческя таблицы. 
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Дая втораго же разряда историковъ машина едва ди можеть 
имфть безусловное значеве, а развф только боле или менфе 
относительное. Существующия у насъ пособя, именно таблицы, 
посредствомъ которыхъ донын® вычисляются Св. Пасха съ за- 
висящими отъ нея подвижными праздниками, дни недфли ит. д. 
вовсе ве такъ просты, какъ способъ Головацкаго на его машин$, 
в притомъ можно доказать изъ примфровъ, что т% вволили 
ивыхъ въ ошибки, что ва машин рфшительно невозможно при 
самой обыквовенвой степени вниманя. Кром того, надобно 
еще сказать, что многя изъ напечатанныхъ у насъ таблицъ и 
другихъ подобвыхъ пособй или не обвимаютъ всфхъ способовъ 
опред левя времени, или содержатъ въ себЪ, по причин$ дур- 
ной методы, грубыя ошабки. Въ сраввевши съ этими пособлями 
употреблеше машивы г. Головапкаго представитъ гораздо боль- 
ше удобствъ, особенно если будетъ сдфлана въ мевьшихъ раз- 
мфрахъ. ВыфстЪ съ тБмъ однакожъ я не могу умолчать. что 
будетъ время, когда эта машина много вли даже вовсе поте- 
ряетъ значеше для историковъ. Теперь, конечно, вЪтъ еще въ 
наличности такихъ простыхъ таблицъ, которыя дЪфлали бы 
машину г. Головацкаго излишнею для историковъ и которыя 
я не безъ причины называю Практическими тронодогическими 
таблицами или просто Хронологическими „Логариемами. Итакъ 
изобрЪтенный г. Головацкемъ способъ вычислен1я остается 
покуда, между другими извЪстными у васъ, самымъ простымъ, 
— но только покуда. Поэтому, если коммися присудитъ г. Го- 
ловацкому премю, то это должно быть сдЪлано собственно во 
вниман!е къ отличному механическому таланту изобрЪтателя. 
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Юг. гавх У1сог 24езЛег, 
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Приитъчашще. Содержаше сочинешя Г. ВольФхельдта, удостоениаго почетнаго 
отзыва на основаши рецензи, ваписанной на ифмецкомъ язык профессоромъ 
Дерптскаго Университа Циглеромъ, отвосится къ предмету столь спещальному, 
и притомъ столь т%сно связанному съ знашемъ источииковъ нЪмецкой юриспру- 
денщи, что оказалось впеобходимымъ сообщить эту рецензио на измецкомъ язык\® 
подамниика ел. 


$ Я. 
Еще Нито ива Рапп ерг ВецеПеЙону. 


\УУепа 1трепёуо, ао ешет Сеее 4ег Весизуу1звепзеВай, 
80 184 ез Бе: дег ВепгФеПаце уоп згагосезэтесьШсВев Зе геев 
егогдегцев, вс Фе БеггзсВевдеп чу1звепзсВаЙИсВев Веб авбев 
та уетререпуагереп, пт ха бпдеп, оф ип шулетей 4епзеЪеп 
Фе Геззапреп дез хи ргеШепдет ЗеЬийчеПегз епёргесвеп. МегК- 
узбгФюе УегЬгесВев Кбппеп афег ойепЪаг, уоп ешет дгеНасВев 
ЭапарипКе аз, ши ЕМо$ 4агбезже Е ууегдеп. Егз Ш сЬ Капп 
дег Зе Я зе ег зат Напреисептегк геШеп апЁ Фе шпегеп Еп!- 
звебопозртаоае 4ег эта Фагеп НапФоапбеп, ао? Фе Везсфайепрей 
дег чтабгеп ‚`В патлег уегуег_сЬев МоНуе, месЬе п Усть ш- 
доп ши Зозвегеп Ошз@одеп деп гесбзуатоет ЕпсНозз Кеог- 
уогпееп, апГ 4е зресйзсВеп Медрипреп, бе Ще пп@ Верлег4еп 
дез УетЪгесВега, чуе@сЬе ш 4ег М1ззефаЕ ШФгеп Апзагаск Гапдеп, 
от фогсь Фезез АПез г Фе Апуепдоос ив@ Юаге Апйаззипв 
стиотаНззсВег ВертШе пп Весеш, да зеЪзЕ г @е ЕшясЬ ш 
шапеБе Бегуоггасепае ВебеЪетцей 4ег \\е!1- пп ЗааепрезсысМе 
еше {асЬЕве УогатЬей 20 Пеегп. ег Вергазещап( етег зо]сВеп, 
уогпебт\сВ рзусВо]об1зсВеп Егощегаов 18 БеКапо сЬ Репег- 
БасЬ, утейсЬег п зетет 50 ре!эгесВеп, а]з зспагёои еп ЗУегК *) 
еше гесве \Уе- ива МепзсВепКео08 шедегреев( Ва!. М№сВ- 
дезю ууепщег ее зе ЪзЕ @1езез \УегК егпещеп Рогзсвиовеп ешеп 


1) А. В. у. РепегЬась. Аст: де ФагиеПаое шегкуитащег УегЬгосьет. 1 
ид 2. Ва. бемед 4838, 1839. 


— 124 — 


уеЦеп Вапш 4аг, по@ Ва 41е ЪетесЬвее Ве юор Кешезерз 
егзсВбр_; ег бгиод Цер(, тешез ЕгасШепз, дагт, даз5 Репег- 
ЪасЬ ошегаз5ет Ба(, ши! На{е еющег Маюгу’15зеозсБайев, апз 
деп тпИбе фе ею ТБа(засВео 4ез тепзеЬсВеп бе!$ез аНрешеше 
рвусвооб1зеВе безеше аЪБхиемеп, пасв Тмефеп ип Мебипбет 
ти са55Щагепв, ип@ Машг- 009 \Мезеп 50 шапсБег зоста]ев Ве- 
сте зсВаМег ха югтитев. Ег5 уоп Фезет Запдроо Ме аи 
шбсще ез дегешзЕ ре!ореп, еше АпзясВ та егбйоеп 1ю аПе ]епе 
рвусЫзевео Елчу1скеиореп ип т ]епе Те Бедего, чуе]сЬе ив 
Сщеп уе Иа Вбвеп а9Ё дег {гартзсвеп ВаБое дег УегЬгесфею ге 
ВоЦе зр@еп. ДмеЦеюз Еброеп 4аз И\егеззе ип де Улс беКей 
рес свег Оп(егвосБивреп, Фе ЗеБзлегеКеНеп Ъе! деп Егабе- 
ве]ипрео, Бе! дег Еапропе ешез безо @0156ез, даз 2. В. топ 
уегз‘осКеп Уегргесвега оЙйта]з пог ФогсЬ газсвез ЕшзсЬгеНео 
сетзоппеп ут, Бе! 4ег АШМаззиор уоп УсгфееоорозсЬгаЙеп , 
уоп СшасМеп дег ЗасВуега{&од еп п. 8. у. деп ЗевийеШег уег- 
ап1аззеп, Эгайес из А1е Бапрз&сЬИсЬ ш деш 51шпе 2 ЪеагЬейев, 
ит 208 Шфоерв Безйтиие  уу15зепзеваЙИсве Сгиодзаые @Бег 4е 
Оп{егзосвио8$- пп УегедриосзКиоз( @БегВаорЕ аЪеНео. 
Еше бефебепе }итзИзсВе АтЬей фезег Агё Ба{ ре\еГеге Р {15 1ег *), 
4ет &сЬ давв Зарешаоп °) ш убгёдег Аг( аоге в. оф черо 
дет РЕзегзеВеп \УегК шебг ЗсВаг!е ипа Ргас1з1оп, шебг безсьтаск 
ип Аозагаск ип 0 4ег бао2еп ВеваоФаох дез 50 ха мбо- 
зсВеп уу&ге; зо ее Вад1оЕ г Фезе ойепфагеп Маоуе| де гесВе 
Ег(абгоо$ Фез БосБуегФенцеп РгаКИКега, Фе сЬбое 101 у1Чиа- 
яговё ип де Ошясь, ши ме@сВег }еде ОегвисВоов уог опзего 
Апреп аизребгейей та. Ог!Цепз Капо ег Р!ап дез Зевий- 
в4еЦегз уогпебшИсЬ дагаиЁ беге зеуп, 91е а5згаК ео, рояйует 
5аше 4ег дезатимет Э\га тес ив уу1азео5сваЙ фигсЬ апмебепде по@ 


2) РИз(ег, Мегкчигазе СгимпаМаЦе шй Безопдегег ВоскисЬ и аоГ @1е Сшег- 
зисбио Гаги. 1 — 4. Вд. Недеьекго 1814 — 19. 


3) Закетапи, Напёрись дег репсьИсвев Ою(егзисвооазКиоде. 1. Ва. 
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|ейггелсве Весь! аПе ха уегапзефаийсЬеп, ипЬеКавтие У/абтрекей 
дез таепе еп ВесЬЁз офег дез Ргосеззез ха еп(чулсКев, одег зсБоп 
Бекапше ТрабасБеп ап №гега берепзае гог КагБей 2 Бгшреп, 
ит фогеь еше 50]сБе ВесЬ15ргах1з Фе раозе ТЬеоге пей 2и Ъе- 
1ефеп, уог %ИЩаБгИсВеп, ггбеп АпясШМео га БезуаЬгей под ао! 
пбейеве Гаскев 4ег безеше Бтхадешео. УУепо 4аБег 2. В. &е 
Егаре епбеБ, уаз Геирепв шИ 1Бгер &из5егеп Зоеп уабгрепот- 
еп БаБеп тбззеп, ит ФогсЬ 1Ьге Апззаре еше гесызуу@гще 
Нап@иоб ха Бе\уезеп, ив уепо тавсфе РгаКиКег, уе 41е5 ап8 
уеев Ею1зспеиосзогбодеп уоп 5(га(егКепоо!ззе0 Бегуогое В, 
зобаг уегапреп, 4азз 4ег Хецое деп Саиза\мазаттепраос 4ег 
Нап@иор ши ге Ег|]с, а1з &иззеге ЕгзсвВешап, ши еюепев 
Эшоео БеофасШе! БаЪеп тшйз5е; зо Чагйе Фезе @Бег аЙе Мааззеп 
аийаНеоде Аоз1сЫ, уесВе де МорИсЬКей ешез уоПобеп 2еи- 
сепЪеууе15ез ш деп шезжеп РаШеп БешаБе аиззс6ез5{, ат зсШа- 
сеодзеп \\4ейе8( чег4деп Фогсь ИсШуоПе Везрие]е, Фе ептош- 
шеп 8104 амз ег Вефе 4ег з. 5. шаегеео УегЬгесВеп, 2. В. 
дег Тофаор, Когрегуе|емиос, Вгап@$ИНиоа, Егргеззаов ци. в. \. 
Пе БеКапиеео Зее ае ег ш Ф1езег Фе! ео Васи 3104 К]е! а’), 
Ваиег 5) иоё рапз Безопдега НИз1а °). 

Ез 134 рип мо па@гИсЬ по4 зисЬ |е1сБ{ 20 егК]Агеп, даз3 
Оефегоапсе шпегБаЪ Фезег Вас Маорев п1сЬ( пиг шбрйсЬ, зопдего 
6а02 ипфедеоКИсЬ 304, }фа ве сопсгее ВезсБайеобей етпзепег 
Весь$1А1е Капо газе еп, бапх опфезсБайе дез Напрр1апз дез 
Зе еПегз, Фе Безопдеге Негуогрефиов 4ез еп(херепрезе еп 
‘апдрипКез бегадезла об тасвев. 

Гесеп чт Фезеп Мазвз(аЪ ап даз уог циз Перепде уоцп \Мо|{- 
{е]дезеБе \У\егК ап, зо Коппеп уг Бег 4еп Р1ап опд бег фе. 


$) К еп, Аппаеп, Безовдегз аЪег деззеп тегк мог ке КесьчергасЬе 4ег НаН- 
всвеп Загщеп-Раси!8. 5. Ве. 

5) Ваиег, $(татесь(яйаПе 4. Вде. 

6) НИ я, Сейзсьг И Гаг Фе Сгливагесь(зрйезе п деп ргеизбвс\еп 8&аеп 
16. Вае. — Аппаев дег деощсвео под зо пдсВеп СгимтакесЬ«рЙере. 9. Вёе. 
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ВсЬо$ 4еззеБеп Кемев АпреюЬНсК ш ДлтеНе! зеую. Оег рее бгво 
Негт Уег{азвег ег г ша Уогиог( хата егабев Вапде аозагасКИсЬ, 
ег Бабе птзргбобйеЬ шй ешеш Егепиде ир@ #@Вегеп Апивве- 
по8зеп еше Дейзевг Гаг Фе Сгиииоагес (в ребе стбодею зтоЙев, 
пасЬ дет УогьП4 4ез Бегейз оБеп бепапо{еп УУегКе8 уоп НИ, 
даз дапа зрег уоп Оешше {юг(уезе ууиг4е. МасЬ 4еш Тоде 
]епез Егеипдез Бабе ег эсВ гаг Негаизрае 4ег пасМо]сеюдес 
шегк г реп УегЬгесвеп ио@ Оп(егзасвипееп еп1зсовзеп, ол 
ап Шпеп, апззег 1Вгет (асбзеБеп оБа{, Фе ЕгЮтдегюзве 4ег 
з(гайтесь(Исвеп ВеавгШшеНоор ппд ешег ошясЬЕ ео Ргосез5 гово 
#13 4с6 га эеНеп. 


Раз рапзе \\егЕ хег АЕ 10 ге Вёп4е, уоп уе@сВев 4дег ег5е 
бтайтесь (Ле ева апз дег Ргоуах ГлУап@, дег хмуейе аиз дег 
Ргоуш2 Киап@, дег Ч9ы(Це ацз дег Ргоуш; ЕБзЙаю4. Уедет еш- 
2е]пеп Вапфе 104 апбзегдет УЁ122е0 уогапвезе( Бег део Хл- 
81204 4ез \гайесВ(з под 4ег Зхгаетс5уегаззипо ш еп Бейгей- 
{епфеп Ргоушзеп, Ошат158е, Фе бап2 аБрезеВеп уоп Шгеш зрес!- 
басКеп 185 епзеВаИсвев \УУег®, ]едепё аз еп М юг1зсВез 1п4е- 
теззе г Фе Овзбеергоу1отеп БеапзргасБеп 4гЁеп. Оле ПагыеШавс 
зеЪзЬ Фе ш 4еш \УегКе ВегтзеВЬ, 151 Маг под ИсЫуоП, а ойлза]$ 
0 30 6е15{- под сешбФуоПео Вейеюмопев уегуе{, 4а35 шетап@ 
Ф!езез УУегК обпе уле#асВе Ве]еБгапр ипд Аогерипв апз 4ег Нап4 
]ебеп ча. 


1сЬ уегёе поп, ош 4еп Р]ап ио4 деп Сбапх тешег Веог(Бе:- 
мов д1есЬ Шег, пи Ешраос, К1аг дагаиебеп, зозей а1в пог тбе- 
цеб, фе утсВбсзео 11 Фезет \У\егк аЪреБапдеНепт Себеоя иде, 
де еш аЙрететегез И(егеззе дагЫееп, хиг бргасВе Бгшреп. Е5 
воЦеп даВег хиоасьз{ 4ег Тоба} ег ап Фе Зрише ешез ]федеп еш- 
;епеп Вапдез ребе Меп шаегеЦев Весзази ние, зодапп фе Ъе- 
зопфегз аплефевдев под шегку’йгд1 сет Ошегзцесвоо бе ша Еш- 
2етеп Вегасе зегдеп. 
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ВЕОВТНЕПОМС РЕЗ ЕВЗТЕМ ВАМОЕВ. 
Я. берепжйтае @ез пзабеме еж Шоссе. 


ег Ует. Ъег@БтгЕ уоп 8. 3 — 40 стоззепеЙз ргоушиеПе 
Везбитапбеп "), уоп девеп уг от 50 шезг Отшеапр пебюеп 
Чбт{еп, а] ФезеЪеп, 10 Ро]бе дег уоп 4ег Ка1зег ИсВеп 54а ге е- 
гооз его] вет Ргошишаноп ешез Эка езеБасВз, апззеВПеза Нес В 
еш тес а 1от1зсВез Пиегевве (ог ГЛу|ао@ БезИхеп °). Пе уоп 5. 
41 — 51 Юбепде Гебге Бег @е СгапФабео дег поршабор Бап- 
дей дег Ует{. ш дег Ещейоох хат дгео Ваоф умедегВой аь, 
утезчуереп 4епп ацсб 4ог шеше Вепгфейиву 4егзеЪеп №гев 
зсысЕ\еВев Р1аы бодеп та. ОешпасЬ чуег4е 1<6 Мег Ъезопдегз 
тут, уош ортабзеВей ппф ]е1ч]абуеп ЗюапдриоКе аз, есь 
жисЬбсе ип и(егеззане Гебгеп 05 Апбе {аззеп, бЪег деп Уег- 
зисЪ е{пез УегЬгесВетз, пой @Ъег дев Сгай 4ег $сво14 п 
Н!пз1с 1 апЁ даз Маазз дег Тепабте. | 

1) Ею Знабезей уп БекапоШеь бЪеггееп ФеЙз дитев Фе 
УоНепфио 4ез по безеы ЪейгоМеп УегЬгесВевз, ШфеЙз 4атев 
етеп УегзасЬ, уесЬег еше 4еп СЪагаКюг дез УегЪгесВепз Ъе- 
збттепде ип егкеппЬаге, зеподе1сЬ ппегфгосБепе одег ег(о16- 
]1озе ТЬ&Нскей 4ез Фу оатз уогааззе. ПЛезе Ощегзевеиюс 
бодеё уогпевюНсь да Шшге Апуепдаос, \о егзё фагсЬ фе Ап®е- 
Ъиоб одег 5®&гап8 ешез реуз1ззеп рвузвеВеп офег ГасйзеВеп 7м- 
{апфез даз ВесЬЕ зе №Ъз{ а]з уеге 4 БетасШМей зуегфеп Кава, \о 
а1з0 2ог УоПепдиов дез Уег№гесВепз ет уоп 4ег уегЬгесвег1зеВеп 
Напёфаох вез дегепиег, ФигсЬ зе БезуиМег Его]е бебог, уе 
я. В. Бег деп Уегфгесвеп береп даз ГеБеп ппё де Сезиваей 


7) Ми АпзсЫ ив топ 8. 9 — 15., мо тот госЪмрьЙоворызсЬео бапарооьЮ а03 
СгимпауетЬгесвеп топ РоНхетегревон от(егвсЫюдеп чег4ев, Ас гоохео, 4 
то Г&Нсь а0г св БегоБеп Кбопер. 

$) МИ Весь" вебе Мептаоа па а09 „1 36. 1848. 8. 749. Бе: Веа щения 
дез 9. Вапфез дез УГоШеюгзсьеп УУегКез топ детзеФеп АпесЬЕ аи. 
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(Тбдаов, УегЙаос, Кбгрегуеенанв), Бе 4ег Мб\еавр, Бе 
дет Вегиз, Бе! 4ег Вгапаз0Йоор п. з. у. АЦеш апеЬ Бе! аофдега 
УегЬгесВеп, Фе зсБоп ши дег НаоФ]ипр зе\Ъ34 уоЦепде 104, те 
2. В. Бе! дет ГлеБзаВ °) ио4 ег ЕазеВиов, 12554 че ищегзсве!- 
Чеп, оБ фезе Напфаос зе!Ъз( зсБоп уоеюпде!, одег №05 ищег- 
поштшеп зеу. Вежев( даререп дег 'ТБафезаоф ешез УегЬгесфепз 
пог дагго, даз$ Ф1е уегЬгесвегизсВе АБясЬЕ 10 ее 6г епёргесВеоде 
09 зе аиздгаскеоде ТЬа( бЪегрераореп зеу, те 2. В. Ъе! УегБа]- 
тлитео, 10 дег Веве] Бе! дег Клодезаизземиов '), Бе! Фет Тод+- 
зсМар, Бе! деш МаззЬгаисЬ дез СасБириосьгес $ п. 3. %.; зо Капо 
уоп ешеш Ыоззеп Уегзись, на берепза 4дег УоНепдиоя, саг 
Кеше Вефе зеуп, ш\ 4ег уБШе Ъеепд 1 еп Нао@аох сошел“ 
оНепьаг ацсЬ аз Уограпдеозеш 4ез уоПепдееп УегЬгесВевз. 
Ощегзисвеп ио@ зреча\ятгеп уу: а1з0 Фе Мааг под даз \Уезеп 
пашеп(\сЬ ег в. 5. ГогпеЙеп УегЬгесВеп еуаз оЗЪег, 50 15 е$ 
Юаг, дазз бе пп розштуео ЭгайесЬЕ кис Бебгбп4ее, уов уееп 
пецегеп Стомоа! ео "), шИ офег офпе ЕшзсЬгарКкиореп, апое- 
поштепе, уоп Негго у. \ ое] аЪег $. 53. вап иофеф!ари 
уег фе: 410 4е АпясЬЕ @Бег Фе ге! Сгаде 4ез УегзисВез 11 д1езет 
А ретепБе! з1еЪ эсБуег тбсЫе гесЬШегбреп ]аззеп. Бег Негг 
УетЕ. БеВапре пашИсЬ: «пасВ бетешпет 4еп5сВеп Вес, зожей 
яеБ @езет аз Пу! @зсЬе ЭгайесЬЕ Мегю аозсЬЦеззе, рефе ез 


9) Мась гоп свет ВесЬЕ чтогае (че иЪегВаор{ Бе! аПеп Рита еНсеп, 51. аосЬ 
ФХасваг:&, 41е Гебге тотал Уегзисве 4ез УегЬгесвепз , Г. © 88. Я.) Кеп УогзасЬ дез 
Плеа Ш: апвепошшеп, тейтебг 57 ш дегресвеп РаПеп Фе зоЪаге п]а- 
пепабе еп, О. 47. 2. 46 ГагИз &. 24. 8 7. Раш. Зепе. Вес. П. 31. $ 35. 

10) ЗсБоп МИ егта! ег им М. АгсВ. 4е8. Сгит. В. ТУ. 8. 17. шасье @е хеЙеп4е 
Ветегкипв, 4283 @е К!одезаиззе ито ш ете уегвосМе ио@ уоЦепдее Нап 0$ 
‚ дагзИзсь шсы вегеоо( утегдео Кбопе. Сей патНсь Фе МоаНег, шИ 4дег АБзсЬЕ, 
даз К т зозтизетет, зп епеп БезИтицео Огё, во 156 м 4ег ТЬаЁ еше з(гаЪаге 
Аоззезопр шсЬ( гавег тотраодеп, ав Ыз 46 МоаЦег дав Ко чи КИСЬ уе[аззео 
№2. — МИ ВесьЁ што даБег аись даз Кова. СеземЪьись 4ег Сгилтоа!- под Сог- 
гесНопззгаеп Атб, 1986. П. ш @1езег Засве Кепеп УегзасЬ ап. 

п} Уз. ЕецегьасЬь, ЕеБгЬ. 4е8 реш. Весь 8 43, АБерх, ТеБтЬ. 4ег З4га[г. 
\\. $ 95, НеГПег, 1еЬгЬ. 4ез Сгио. В. $ 74. 
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ЯЪегВапр! @ге! Сгаде дез Уегзасвез, деп уо\епдейев УегзисЬ (даз 
8. в. Чейсши регесаш, шо Себепзаы хат сопзитташт), ео 
пась(ею УегзисЬ (сопааз ргох!тиз), по деп епего(еп УегзисЬ 
(сопаиз гешо{з), Р. С. О. Ам. 178».— АПеш Фе СагоНоа зе], 
0 Гогте ег Вемевивв, епазсШедеп Кеюе Безишииео Сгаде 4ег 
УегзисЬВапФиюбеп аиЁ, Чегеп Апза уе!тебг ефео зо ппфе- 
это 136 че 2. В. Бы 4ег УегзсЬиЧиос, да уг ег4деп Моз 41е 
21133510 Ке!ё сшег ГогтеЙеп '?) Ошегаевеиоя уоп шп 4ез 
УегзисБез аппевтев дбг{еп, }е пасЬ Чет бтбззего одег регибега 
гесьсз1апрео Егор, 4еп 4ег УегЬгесВег Беге!з чуткИеВ Бе- 
читке Баё | 

\УТаз Гегпег дег Негг УегЕ. пЪег фе Егог4еги15зе 4ез Уегзисвез 
ап Бе, 154 депо досЬ еуаз 24 йартешагизсЬ вод даб. Ег 
зав(: «уоп Фет УегзисЬ ша АМбетешеп $1 аЪег, 1) дазз Кет 
УегзисВ уогВапдев, чепо хеб шсЬ( дег дейочитеоде \УШе уи- 
КЦев о ааззегег Нап@иаос апзсевргосВео. 9) Оазз апсЬ ег т 
аи5зегег Нап оо Беропоепе УегзиеВ, уепа ег обе аиззегез 
Ню2афов одег Ншдегаох ФогсЬ ебеше гае ЕлёзеВИеззипо 4ез 
Напдешюдеп ашберефео згогдео, уб 1$ габоз Шефеп тиб. 3) азз 
дег УегзасВ пета]$ сшрозег, зоодего Иипег до]озег Машг зе 
11053, 0. 48. 8. а4 1. Согпе]. 4е 9с (г. 1. 63.,#.3.62., г.7. ?}». 
НаЧе 4ег Негг УегЁ. аз егбез ВецшзИ ешег УегзисЬ5Ваид- 
ш0$ еше ашЁ @е УоПеодиоб 4ез Уегьгесвейз бемсШее АЪ- 


12) Ре Веваорша Габепз, Оеьег деп Уегзись 4ез УегЬтескелз 3. 493., Без. 
$10. Я. «Пазз, 102 Зшпе ег СагоНпа, апсь ш ша(ег!еПег Ншысь Кеш Ощег- 
зсЫе@ дег Сга4е 4ез УегзосЬез ех1зге, {1 во Гого тап @згат(ег Фе бтбзвеге Маве 
одег ЕпГегпопя тег\еве, чесье 4ег УегЬгесьег Ы хог УоЦепдиов 4ег Наир(- 
Напашов пось хогаскащереп БаБе, — 41езе Веваоршав, заве 1сВ, 131 аПегд!овз зейг 
гг, изд Бемев э1с6 па Без(еп ЕаП, м!е Боге Фасваг{& а. а. О. П. 8. 18, Чех 
вехевЕ Ва, пиг а0Г Фе Егаре 5Бег 4е ге]а те З\хаГЬагКей 4ег УогзасЬзВаод- 
Торец ап #15. | 

18) 4езе 84еШеп 4ез гоомзсВеп Весь“, а0Г 4е с дет УетГ. БегоЙ, вбеЪъбгев 
баг све ШегЬег; #е Баодеш пог топ 4ег беггобегев ЗгаФагКеЙ дег {аз щеп 
004 на АЯесЕ Бебаоуепев Тодшов, Кешевие$з аБег тоо 4ег Егазе, оЪ ео сшровег 
УегзасЬ хоз! веу, одег ис Вь 

9 





— 130 — 


ись( Вегуогсеворев, 50 ууаге дадогсВ пи 1юпегег Мофутеп@ Кей Фе 
№сМЩех18(е12 епез си]розев УегвасЬез рдерефеп бдемезеп. АПею 
ез п1и5$ аиззег4ет, вапх аБрезевеп уоп дет Юазеш ешез оБес- 
Нуео Вес, даз уешевл чиг@, уограпдео вею еше хаг Ав ОВ- 
гиос ег уегьгесветзсВеп АБзсЬ ишегпотшеве Нап@иаос, фе 
деп БеафясВис {ет Его] плеЬЕ ребаБЕ Ба иоё еше Егкеппьагкей 
дег гесьз1дг реп АБясЬ аи$ ег Бероппепев Нап. $0 Капо, 
вась Вебо4еп, Фе НегБезеБа ос 4ег Ме] 2г Веребипх ешпез 
УегЬгесвепз зоо Фе ЕгозШевКкей 4ег ууегтесЬсВеп АБзясвЕ, 
а13 4е резбииме №еБиов 4егзеЬел Юаг Бегаиз$еЦеп, чтезва№ 
2. В. Че УегзсЬибгиоз БезгаЙ ча, обе дазз апсЬ паг еп{Мего! 
ши ег Апуепфиов 4ег Ми] дег Азов сетас В! уогдеп 181 “).— 
А]з еш пераНуез Егогдеги!зз дез УегзисВев 13 епё\сЬ хи БейгасЬ- 
4еп, дазз фе АпзГРбгиов дез УегЬгесВетз п1сБЕ аиз геег \УШеоз- 
Безбтииоя ит(егЪНефео зеу ). АЦею 4е Кепе, Фе РогсЬЕ уог 
дег Эта!е, да МШееп, аЪегЬаоре Фе \У’Шеп5&одегоо$ 4ез 2м- 
гасК(ге(епдео Ш пог дапо Фе Эта, ууепо Фе Берапреве Напд- 
}опс посВ 2\7е!1дених 156, дег \/Ше, дет безе ипфезераде!, хагбеК- 
бепоттеп, уе ${е05 Фе АЪясЬ дез ОтБерегз обое егпеще ТЬа- 
иске! ипа УогЬегейиао8 п1сЬ( аозреЬг( уегдеп Капп. 

2) Ве! елет УегЬгесВеп, пар Фаззе!Бе 101 УегВа!( 438 ха дет 
110 5(габезе сепапео ЕаЦе уегзасЬ( офег уоПепде! зеуп, 134 Фе 
Ао\уепфиос дет Э(гаезеше зуеКег Бефо8( догсь Че Согесвочов. 
П!езе Догесвпиюх Беле сб ешие аиЁ деп У/Шеп, под зе А 
еше диззеге Напа уогаиз; ез 151 даБег 2апасЬ$( 21 ио(егзисреп, 
ууе]сЪе уегзсМедепе ЕАе мозеВ есь 4ег Зиззегепв ТЬа(, одег дег 


1$) Визв. Сезешьись 4ег Сг/п1оа1- сиё СоттеКНопев(гаГеп, Аг. 271. 


15) О. 48. 10. а@ |. Согое!. 4е Гав. №. 19. 8сЫ&0{ 4ацег т. В. }етао@ ГазесЬИсЬ 
Мипхей, дегеп УоЦепдиов ег гиг гесЩеп 20 ипет 381, 2. В. тог дет Ао@гаскев 
дез УУаррепз, дег ТозсЬ Ц, Когх 4е5 бергазез, Г. 18. 1. 4е сопгав. еп. Й. 1. рг., 
50 131 {ее Мапте Кеш МзавиаЬ Гаг деп УУег® 4ег \/загео, дег СеЪфгаись дегзеЪеп 
Гог деп УегкеБг опоб&НсЬ, да 4ег ФмесК 4ез Напдешдеп ипсвег, ип дадотсь 
4е Аооефиов ег 81га{е кегесь ег. 
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Сапза 131 дез Напдешдеп дет 5(гаеземе, уоп деззеп Апчуеп- 
диос %е Веде 15, амеггиогапео зееп. МегЬе 5109 Фе Ъееп 
Напр &Йе га ипогсВедео, об Фе Оеъемгеюис 4ез З!гайхеземез 
уоп етет одег уоп шеБгегеп УегфгесВего аизресапреп 154. НаБеп 
з1еВ 2\е! одег Мебгеге, Фе ЧепзеЪеп гесб(зу1д еп 7хуесК уег- 
сет, хог Уоепсив ешез Уег.фгесЬепз уегел! 0, 30 шизз даз- 
фепе, уаз ш Еое 4ег Вега зсШазоое уоп дет ешеп аизбе- 
(аБге гб, апеЬ деп @Ъибеп зо хабегесЬпе{ зуегдеп, а15 БаЦео 
зе ез ве]Ъз51 се!Бап. ОешоасЬ фюгдегЕ даз Сотр!ой Фе уогЬедасШе 
АБзеьы дег бепоззео, ФогеВ еше бетешзате ТЬавоКей даз Ъе- 
звтиие УегьгесВеп 2 уоПтобет. Ни Сберепза@ хи Фезег Вес 5- | 
азс Бевапрве (ег УегЕ. $. 54: «Фе УетЫюдиох тебгегег Рег- 
зопеп фагсЬ Уегвргесвеп хуесЬзе зе {ег НЕШе етез УегЬгесвепз 
Бе135${ Сошро{(». — АЦешт ап? х@сЬе Сопзефиеохеп плз, пасЬ 
ег решешгесь сет ТВеоме, Фе 4ег УегЁ. запасВзе им Апбе 
Ба{, @1езе Вер ИзЪезитштипс гео? УУерп 2. В. ем СеБаЁе, 
ш Роде уогвегрерапвевег УегаЪфгедиов, даз Ус ашутлесе!, ит 
еп Сотробащеп Фе дезаИзаше Дегз(бгоов ешпез 5(аа1збе.аи4ез 
хи е1есМегп, уепо ег дев Е&зеВего 54етре] иоё Малхеп ш фе 
Напде зрей, ит Фе УегЁегисао$ уов СгедИтбое0 ги Бегдего, 
офег, обпе Коррег 2а зе, 24 е!пет ЕБебгасЬ одег ешег № юШ- 
засвё Уогзефиь 1е134е{; зо Баоде{ 4ег СеБа!е плсБЁ пп ерепеп, 
зопдего 10 [пбегеззе ег Отверег, ег 181 даз Мише одег Фе Ведш- 
спор, пей! Сгипд об ОгзасБе дез УегЬгесБепз, зепе АБзсВЕ 156 
з0ё Фе Но{ее1чщоз, опа пог 1афтесЕ апЁ еп гос зд реп Его в 
семей. 


А]зо ш1сЬ( даз уогВегрерапсепе УегзргесВеп берепзе ег НШ 
ЬН4е! 4аз сВагасегзИзсВе Мегкта] 4ез Сотр1оИз, зопфега 4ег 
зетепзсБа_ИсВе-7, уесК, 4ег Фе МиигЬерфег уегыю4её, фе сетет- 
зате апЁ 4е Уегарипя 4ез УегЬгесВеп$ бемсШМее АъясЬ. О0од 
пог 01е5е$ 151 4ег бп уоп Р. С. О. Аг. 148, зуогаий ясВ ег 
Уег{. Бегий: «Зо есь регзопев ши грозе мет ип@ уегенивет 
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узШев ип@ шо( }етао0 Ьбзз!еВ га егтогдеп етапдег ВИЙ под 
Ъеу$авд{ Шип, @1езе]Ъеп ШаЦег аПе БаБео даз 1еЪеп уеглунКЬ '°). 

\\епо {егоег дег Негг УегЁ. $. 55 5а(: «Тт Еа] 4ез Сот- 
р1014$ 15ё, утепп ацсЬ пог ешег даз УегЬгесВеп знЕЙеЬ рВуз1еВ 
аизВг(, досЬ еш ]еег дег Аюдеги 10 (е Лесше ег ОгВеЬег, 
014 А\е зп д1есБ за аг;» 50 уегтад 16 Ш ацеВ шп Фезег 
Вебаиршов ш1сбё БезиИитшео. А}ег@иез ВаБеп папваЙе Сглт!- 
па (ео, зе РепегЬасЬ "), $10Ъе! 8) п. з. у. Фе АпзсЬЕ уег- 
Ше!4101, дазз Фе МиуетЬбтдее берепзео 1 деш УегЬ&0155е 
ешез ниеНесшеНеп Огьефег$ 20 ешапдег 5еВеп. АЦеш 1езе ргас- 
@5сВ улевибе АпясЬЕ 15 ап$ 0сепдеп Сгапфео вао2НсЬ 2 уег- 
тегЁеп ). \Мег пашНеЬ уог Еюбериов 4ез Сотшр]оМз хит Уег- 
ЬгесБев Безбтт{ 154, офег пасЬ 4еззеп ЕшреБопв 2. В. гит АпЕ- 
гобг аздгбскИев Може, зе] ууег 4отсь 4е Уегагедиое 
егз( Ми, КгаЙ ип Кабобей 20г Аоз@Ъгиое етрёас6 4ег уо]|- 
ев! Келпеп {гет4ден УУМепв, зе ЕпёзсВ| 58 %Ид (ши Апзпавте 
фег АпзЫНцов п епсего Зе), догеь фе Авдего пасБ( егхець, 


16) Ешеп &воЦсБеп РеШег Ъе{ 4ег И\егргеаНов @1е5ез АтиКе!з ЪереБЕ ЦЪидео9 
зсвоп Гифеп, ОеБег деп Тьафежцаоа дез УегЬгесвепз $. 374, 376, 333, месЬег 
Бе! дег Верт! ИзЪезИттопе 4ез СотрюИз еъепйа!8 @4е ветеюзате 55ве АБЫ 
2085с В ез5(, ио@ аПез зиГ Фе ФеПоебтеодет Напашовеп Бедев, &е зо БезсваЙепт 
веш зоПеп, дазз 41е Апёего зи? ге МИигКиов кегесьое! БаБеп. — АЦеш Чадогсь 
га оНепьаг аПег ОтбюгзсШей тчивсвел Сошрюй ол тегабгейейег ВеиИе ао(- 
бецоЪеп. 

17) Рецегрась, Г.еБгЬ. 4е5 ре!о1. Весь © 47. 

18) буиье], Пеьег деп ТЬафез(апа 4ег Уегьгесвеп $ 64. 

19) ВегеНз ет ГгаБегег ВеигфейЙег дез УГоШеезсьец \УТегКз тшасьЁ па Тапа 
„ЛР 40. 1844. 8. 632. 4езе псьНве Ветегковх, пог Ба ег 96 шсБе реббгс Бе- 
стопе по шт ег дата, уепд ег тете, дазз ]е424 мо аНветеш топ 4ев Сгив- 
вает ЕепегЬасв8 Веваорших ап(береьеп уегде. Репп Мапсве, ч!е х. В. У &сп- 
{ ег, ГовгЬ. 4е8 Зхатесь в © 89, Годеп, НаосдЪось 4ез Зиа(гесь в © 81, сеном 
апГ @1езе Егаре баг ись ет, Апдеге, ше АЪезв а. а. О. © 74, НеГ ег а. а. О. 
6 87, зиззеги мс5 Шегарег эс маокеп@, иоё пог М Цегта!ег то РепогБасьЬ, 
$ 47. № 3, ппа Вге! 4епБась, Соттептг. ИП. 8. 300, ВБаБеп эсь Без_тиоес@а 
ег г. — т. Мо Те! 41 пабт зеше Апсь 1 т То]а09 „1 44. 1844. 8. 694. 
\"едегвойн т Зсьох, аБег аи? ее УУеве, @е 1сВ пасЬ дег оъеп пп Тех [91бепдев 
Ап ГЗЬгойр 015 биг оБогхенкеод БаКео Капо. 
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зопдего аЙеш Ъез(&тЕ(. ешпась Шеб{ ш дег Вегас Мазиос бЪег 
Фе Мише! поф 10 дег ретешпзашеп Т\еЙвабте пог еш дберепзе- 
Нрез \У/иКеп зати( ешег д]е1сБеп АБзлсве. Регоег зереп Фе {е]-- 
]есше еп ОгреБег аи! дезсЬег Зи! 4ег ЗгаЙагкей ши деп уог- 
за@Исвеп рБуззевеп ОтфеБего. $0 вип, пой 41е3 зуёге Фе по®- 
че ре Рощве ]епег Апяс(, еп МиуегЬбодеег, ег, офпе аиз- 
дгаскВсВ гагбекгагеео, Бе! 4ег АпзаБгипе 2. В. 4ез Могдез 
ш1е5Е себепуйгио 154, ши 4ег Эта 4ез уоПеп4де(еп Могдез 
ъеез(Е ууег4ео? Кешеш Сеземшдерег 151 Фез мо уе ш деп Эла 
секотшей , депег 156 у1е] тег пог зуереп етез УегзисВез за аг. 
Пепо ез федогйе ое, уе 4ег Апзрапр 2е121, зешег ТБе|рабте 
заг УоЛевдиох, зеашпе ТБабрКей Бе! Кешео ТБе! ег Сезати{- 
БапФ ао, иоа дезбаЬ уж фт ег зеБаайсве Егю5х ше хабе- 
гесвое!. УЙедегит БаЪео Фе Оебтаеп зетеп Ве$ап@ еглуаг(е в, 
деп ег огзргбозйсВ 2ирезаё(, дапп пс аозагбсксВ хогбскре- 
поштев Баё, ег Ба 5е|$Е ешбечигКЕ аи? Фе ЕезисКей Шгез Еп(- 
вс] извез, под дигсь фе Еюсебиоз дез Сотр!о{з, аз егег уог- 
фегеНеп4еп Нап@ по, ешпео Безйти(ео Оо}з ао 4ев Тав сееб. 
агит 13{ ег уедет 4ез УегзисВез 5гаЙаг. 

ос еб Ьгесбе Шег аБ иоё уепде псЬ уоп пап ап 20 4ег 
Веигфе вор ег е!п2е]пео Спомпа] Пе. 


$ 3. 


ГОВТЗЕТ?ТОМС. 
ШИ. Еюхещве Сина РА Пе. 


Ми з@сВег Зогов!! под Отс дег Негг Ует[. Бе! 4дег Апз- 
утаВ] 4ег шез{е0 54гаНае га \"егКе дебапреп зеу, Безе! зо есЬ 
дег ег5е ВКесвзЁаЙ (5. 67 — 82), деззею гесЬсВез иегеззе уоп 
дорреМег Аг! 15. Оег ЕаП зеЪзЕ 134 ю]репдег: Еше П!еп$тавф 
Сгеее Баце эсВ т! Шгет поеБейсвеп Коде 18обеге 2ей аиз 
Чет Сезо4е еп егой, раб 2моасЬ5ё Бе! Шгег ВбскКеВг деп Уег- 
Кац! 4ез Клпдез ап еше Веепде уог, БеКапще ]едосЬ зеВг Ьа14 
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уог дет бешешдевегсВе, да; ме 4аз Клод дигсЬ Апберев Шгег 
Нап4 аоЁ дес Мио деззеФев ребе! иоё дев Ге1сЬюат па \УУае 
уегргареп Ваъе. 

Юег Гесвоат зе\№3з Кат Ба! ФагаоЁ 1 Фе Сезта! дез бе- 
псб8, 00ф уоп бил ав 0103840, пась апегКкаотео стимва!рго- 
сеззиа|зсвеп Сгораза&ет, Гю1дев4е зуезеп све Риоке апреШАага 
уег4еп : 

а) Де ев! дез Геюсбпатз шИ детешюеп, ууогап Фе ТБЬаё 
Берапеп угог4еп 1341; 4ег ГесЬпаш тиз$ 10 Ф1езег Вемевипу то 
шосНеь уоп Чет УегЬгесвег зе]Ьз( гесорпозси( зуег4еп. Плезез 134 
10 деш уог!еревдео ЕаЙ 11 4ег ТЬа{ аиеВ резевевев. 

Ъ) Пе СезиззБен 4ез То4ез Фезез Мепзсбеп ши феп 4а@г 
вргесвеюдею Сгйодеп. безубьовсь поп ут Мегарег Кеш 7луеше] 
офутаеп, ез девйре даБег, уепа ип Ргоюсо] еш зосвег Дазавд 
дез ГесЬпатз БезсьмеБев 13, могаиз фе ЭлеВегЬей дез ешбе- 
\теереп Тофез гог КагВей вефгасЬ уг, 2. В. Тгевпио$ 4ез 
Корё уош ВКишрё, еткехгеепте Уегжезипр одег Рац] 155. 

с) Пе ВезеваЙеювей 4ег Сачза НЕ хулзсВеп дег Напор дез 
ОгреБегз ипд дет Тоде 4е5 бепиззВаодеЦео. Сим Веб етшег 
у0} Ап 5еп АзПагоох Фез Сапза]пехиз дагЁ вип фе Гомебиох 
дег Аегде тета] ашег]ефеп, Фезе фев т@ззеп фе Гера]зесвоп, 
‚ Фе зей итаМег 2ей ш 4ег бете $ргах18 еобейг( 134, уогоеВ- 
тшеп ®), }а уегзсШедеое Рагисшагбезейе БезИтшеп, дазз Без ищег- 
Ь\ерепег Зесбоп, одег зудге ФезеЪе ше итЁаззеп4 сепих уег- 
апз(а{е{ зуог4ео, Фе Эга!е дег уоЦепдейеп Фо]озец Тбдшпб сез$- 
геп, ио@ Фе 4ез Уегзис вез, одег еше агЬцгаге ешигееп зоЙе. — 
Оп 12 У’аБгрей маг Фезез ацсЬ, че 4ег УегГ. $. 81 Вемсшеь 


20) ЗеЪзЕ ш дет РаП, дазз @1е Гесве Бегез шп Её 53 ПБегребапоеп 134, то38 
4е Гева1зесНоп егГофеп, чей Фе вела Изате Тодезаг иотег посЬ ап Шефепбесо 
Мегктаюеп, т. В. ап хегЬгосВепеп КпосЬеп егкапо( чег4еп Капо, у81. аось Т1(4- 
тапо, Наодфась 4ег \татесь&- У взеозсваЙ Ш. 8. 313.) М иегтмаег, дав 
дешзсВе ЗгаГтег(аВгеп П. $. 4115. — ОеБг1бепз огапее Р. 6. 0. Ам. 149. @е бесбоп 
пе патеп св ап, зопдегио Бапдей пог топ дег Весь сиб дез ЕпЦе еп. 
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пашец!еь 416 АпясЬЕ 4ез ОфеглсМега. Оегзе]Ье егКапще, ищег 
Везаировс дег ВбсЬзцеп 51еЦе, апЁ еше дгецаБтее АгрейзВаиз- 
га, уе 4даз СшасШМел дез Агжез @Ъег деп оБесиуеп Тьафе- 
31а0@ 4ег Тбдшос огтузагы под @сКепбай, фе |еба]е Зеспоп 
абег запись ишегЬЦереп зеу, ива зе] &е У/езрегзов, па Роше 
Ьгег №6с63( дебгасК еп под Бедгапцео Саре, деп Ас! дег Тбашох 
аиз УеггмуеЙаов уоЦзобеп Баъе. 

Мог еше Ветегкипр зеу пыг Бег Фезеп и(егеззаю(ет ВесШ5- 
{2 пось Мп2агосеп уегза(Це!. Оег Уег!. Ба Фе Оерегзевай 
ечаШ: «Сгеее, @е К1одезтог4ег!п аиз Уег2луе ито». Паз 
вешеше ЭгатесЬ( пп равх аБегеозИттею Фе пепегев Эгаде- 
земрефипреп *') БезсЬгаокеи шй Весь деп зресбзсВеп Вебг!Т 4ез 
Кпдезтогаез, одег гсЬббег дег Кпдез64шоз, апГеш ипебеПсВез 
пепрерогевез Кё. Пе Сгапде 4ег шИдегев Везгаюов 4ег 
К1юдезё54 пе Перепо Шей ш 4ег ЕфеофбтиеВКей ег Мойте, 
Чег РогсЬ уог ЭсБапде ип@ дег ”УеггмеШипс, 0 ме@свег 46 апз- 
зегебейцсЬ СезсБуу’апрег(е @е ТБа( а13 еп ВеципбзииИе] 1Шгег ЕБге 
БегасМеё, Ше|з ш дет рБуззсВеп ооё реазисеп Габаи4е ешег 
СеъаБгепдеп, дегеп Оефе|ероов ио@ Везуо$$ ет, ш Ро]бе 4ег 
ОБегртоззев Мегуепапйериор, ойта!з регов 15. Оа пос арег, 
уе $. 67 БетегК{ уг, аз ипебейсье Клю4 4ег С геее Ъегез 
Фе ТапЁе егВаМеп, ип@д аЪег дгег УУосБеп, а15 ез ребе! чуигде, 
а\ заг: зо Кбоцер г еп(5сШедеп озсВЁ деп Верт дез Кшюдез- 
тогдез, зоодеги еп 8 дез Уегжап (еп шогдез аппебщеп. 


Пе уоп $. 103 — 164 аЪсхеваюде{еп ВесьзГАПе «Фе ВацЬ- 
шогдег \У’еБег Саг] по Зак МагИво\м, зодапо 4ег 1шуаН4е 
Ве!( под зеше Сепоззеп» з{еБеп 1юзоЁего 1 ешег рез5зев Уег- 
уапазеБай ип@ 10 етеш шоего Сазаштепраов 2 ешаофег, а1з 


21) 931. 1. В. Р. С. О. Аг. 131, Визе. Сезебь. 4ег СгимоаатаГоп Аг!. 1929 
\Уацеюь. Зкафезеыь. Аг(. 249, БёсЬз. З4гаГсезеь. Аге. 126. 
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ме, аПег@юбз пасЬ уегзсШедееп Зецеп Вш, Фаха Безётиюое в, 
Фе \УУеЬизкей 4ез уогфегецеп4еп ТЬейз Иа ОпегзасВиювзуег(а- 
геп гиг АпзсБапивв ги Бюбев. 

Пе Уогищегзисвив8 Ба уог а|еш @е Аизшшешоб 4ез ТБа(- 
резапдез хот берепз(аод, дег Лиегзисвипузгс ег 15 уегр@ Ме, 
поуег205сЬ пабеге МасЬГогзсБоореп аогазеЦев, ит Фе егог4ег- 
ИсБеп Везуе1зпие]! г даз Пазею 4ез УегфгесЬетз ха егБаЦев. 
Ех1з0г( афег ею Уегдасьь, еше Уегтифиов 4ег $сВш@ берев ев 
Безиттез шфуиит, 30 151 Фе АпеНаов Чегзе]Ьею ефепзозевг 
ГуесК Фез Зка(уегаВгепз, 213 фе Апзшшеивс 4ег Оозсва =). 
Пе5ез ве ищег апдегт Фагаиз Бегуог, дазз 4ег епта} АврезсВи]- 
41 се еше Рогбешиов 4ег Опегзисвиов уе |апреп Капо, 50 1аоре 
еш роз чег Ве\уе!з зешег Цозсви! пбейеЬ 136, ег ЬгацебЕ &сВ 
а1з0 ю1сЬё шИ деш а]ретешеп Кезийае, ег зе! шсЬЕ эсВи 
Бе‘пойсо ууогдеп, га Бебобреп °). 

П!езеп гесьИсЬеп Сгиод<Аеп епёзргасЬ 10 деп уогебепдев 
Стимпа еп Фе уош деп Веббгдео ре@Ьме Сепега]аегзасВапе 
тоНКоттеп. Оег ЗсЬЗ4е] евез Мепзсвеп, ит 2аег5ё Фе ВаиЬ- 
иштог4ег «\\ерег Саг] под Ха МагИном» 21 БегасЩеп, ууаг ацёй 
ешет Могаз{е гуу1зсВеп ГЛу]апд поа У ИерзК ша НегЬз{е дез Зафгез 


22) |сЬ Капо а150 дег ВеБаир!о8 Маг И о’з, ГеБгЬ. дез Сгииоа!ргосевзез $. 8. 
осы Бейгеп, чесВег апойиии, Фазз ег Вече! дег Оозсьи п1етз8 Футеск, 
зопдего пог 208 Шюрег Ег(ое 4ез Сгимпамег(а6гео8 361. — АПег@осз аБег Воде 
Кеш Сгимтра]ргосевв “а, (тогш Вапег, Сгиодзаые 4ез Сгиютпа]ргосевзез 1. Аой. 
6. 2. ит), ит да, мо еше УесгтиФиов Гаг Фе Опзсьо4 уогВаодеп 15, Фезе Уег- 
шо оо8 Ыз хиг Сечи. Бе ха БЧюрев, депо 41е5ез чтаге Кеш Сгимоа, зоодего 
еп Оозсви@:ргосева. 

23) 11 Сгипде, зоо фт! ИзсЬ, тосе шап аНег@абз вареп, дазз Фез овец сь 
бЪег 4еп ХмесК, деп даз З(татег(аЬгеп зешет ВебтШе пасЬ Ва, Мпаиз вебе. Даз- 
за Ъе тизие уеШтевг зиГЬбгеп, 805214 Фе Ъе зешет Ап(апх уограпаепев Уег- 
Час абтиоде убШв м!4етез( зт@, зоъа!4 а1зо Фе УегтаФиос дег Оозсьи 4 чтедет- 
Бегрез(е 134. АПео хит Вебие дег \Уавгипв дез би(еп Ки(5, ББегБаир! хог ЭсБег- 
еПипе дез ГгавИсьев 1041714 и0028, Ба Шо топ ]фецег еше шИдеге СенсШргаюз 
]ле0ез Вес! ешбег&ит(, по@ зе!Ъзё ша аг1Цеп Вапде позегез \УегКез «@1е Юеше 
Тенпе» Беребпеп мг ешет &ЪоНсЬеп Ве!5р!е|. За, 4е Ветегкипв 4ез УегГ. 8. 164. 
Бег Заме]]ем, пзоз8 еЪепба 1 ШегВег регесЬпе{ мегдев. 
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1820 ашреап4еп могдеп, ап \уе]сВет пось Фе офегаеп улег 
На5уутЬеЬеше рейодИсЬ пп пи епет гофеп На!5$асБе отуоп- 
деп уагеп. Пе уоп 4ег бибуегмаНиох тИреше\е УегтоФоиов, 
дег Уегз(огфепе чуег4е зуабгзсвыюНсЬ ха Шо па УУаззег уегип- 
1асКЕ зет, евфебце аПез хигегеВеп4деп Стиодез, у1е]меБг дацЫе 
пап ап(а0о$ аппевтеп 2и 0055е0, дазз дег Беге!з репапие \У\еБег 
Саг!, ууе!сВег рбыНсЬ зриг05 уегзеВууцодео \уаг, догсь Зе]651- 
илогф зеш Гебеп реепд1р( ВаБе. АПеш аосб Фезе УегтиФипс 
]654е эс№ Ба! ш етев 1АизсВепдео Зсвео аоЁ, депп ез еграь 
51сВ зрёйег, ег ГесБпаш зе! Бегей$ уог 4ег Ес Саг!’з ашое- 
Аодеп зог4ев, ууодогсй 2оесВ аЙег по@ уедег, ‘агзргавеНеЬ 
девеп Негга у. Е.... везсобрИе, УегдасВ! ($ейе 112) Безе! 
уогде. Даз уот Ип(егзиеВиосзсегс ВЕ ешсеЮгдеме бшасЩеп ез 
Кге!заг24ез, Чеззеп 4ег УегГ. $. 110 зеБг габмеп@ седеоКи, 4ез- 
десвеп Фе ВеясЬИрипа дег 51еШе, уо Фаз бегрре заг апхеи- 
деп уог4еп, БгасШео утетевг 24ег$ё ГлеВЕ ш Фезе уоп Ап#а0с 
ап дос е Оо(егзисбиос$засВе. Мап {ап9, 4азз дег уогре@одепе 
Кобгрег БеКе4е! 1шз \У!аззег рекоттеп, ип@ 4азз 4егзее дег 
епез Задеп 1 4еп ег&еп 2\%апих Фабгеп безуезеп зеш тйзе, 
е пез ]и4еп, ег ууаВгзсВеоНсЬ аоЁ дет Сапбе аиз ешет Сопуег- 
пешеп( 11 даз апдеге шецсЬ аз 5е1 вебе! уогдеп. Оег Уег{. 
БезсВге (Е уоп пио ап ($. 116. Я.) итуаоайсь ио@ пе Зогойй 
2иег5{ Фе ЕгоеБп:язе дег пБег Фе Регзоп дез реб аеп УТадеп ап- 
безе еп МасЬГогзсВипсеп, зодапо Фе аЙтаВ $ везеп 4еп У\УеЪег 
Саг] ац(5(е сешдеп УегЧас М зотбоде, д1е ясВ аоЁ запе дагсь пис 
севопе шопуме Ес, аиЁ зею пбгг15СВез ип@ уегзсо5зепез 
У\У!езеп, апмай 4а5$ ег 300$ Бейег ип@ сезргасЫе дезуезеп, уог 
аПет афег аи! деп погесьсВеп Ве! уоп Водео\жаагео $101еп. 
АПе!о егзй пась Уе[аоЁ ешпез УаБгез ре[аос ез, деп Лапсеп ТаК 
МагИпо\у, дег уу15зееВ, че зб егоаь, ап Фет Цао тог4е 
Аше! сепоттеп, иоф ешеп Мопа( зрайег деп \УеБег Саг| га 
уеграЙеп, ип@ уог Фе ЭсБгапкеп дез СеглсЬз ги 5еШеп. Ве4е 
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ЪеКапиео бЪегеоз6ттеоа 4е УегаБоов 4ег зсБегею МуззеФа(, 
008 ег ео Фе беземИсВе Эа. 

Сао: апдегег Машг ио4 Аг уепозесЬ 4еюзе]Беп Сберепзвапа, 
Фе УйтсЬиркем 4ег УогигиегзасВиов Бегевет@ , 13% ег авдеге 
Весь] «дег 1пуаН4е Ве под зете Сепоззеп». 1 В ра ууогде 
ип Табге 1832 ш 4еш Сошр®от ешез апбезебепев Наоде]зВегто 
еш вгоззег ПлебмаВ Фотсь ЕабгосЬ Бераорев, дег еп аЙрете!- 
пез АивеВеп еггев(е, по ег год]есВ Фе апрезгепаее ТЬавё- 
Кей дег Ройсефейбг4де 1в АпзргисЬ пабт. Масб уеев его] 1о5еп 
УегзисВев ио@ МасЬогзсбиосеп ууогдеп еродИсЬ Фе УегЬгесВег 
еп!4ески**), пра, зат Сез 040133 бебгасЬЕ по@ 4ег уегФещеп 
Э\гае ощегууогео. — 50 офег 4агЁ 1е6 рап Фезеп Весы йа 
зресза!геп, зо пбззеп юеп4е ге! Ведебворец ив{егзсШедеп 
зегдеп : 

а) Оег Ас( дез ПуеъзваШз зуаг 10 Моуетьег АБепдз 8 ОБг чавг- 
зсвеюись на Оиокеш уоЙ20реп ууог4еп; ез |ар т 4ег ТЬаЕ 50 
пабе ап2опертеп, да5з Фе Ф1еызсВе Наодшоф уоп Регзопеп, 41е 
п Наозе Безопдегз ЪеКапо{ зуагев, зе1 Бебаобеп. луогдев, дег Уег- 
дасБ{ Ве] аоЁ ешеп Ко5сВег дез ВезоШепеп Заме еж, уе]сВег 
дезваЪ шИ деп апдего Пуеозфоеп зореесЬ уегоошшей зиогде. 
АПеш Фезег айретешпе УегдасЬЕ береп За\ме\ез уегзсЬ\аод, 
даз АПЫ ууог4е уоп т уо|5 0415 пасвбезтезеп, ]а дег БезоШе- 
пе КаиНтапо зе е Г@г зепеп уе|абгбев Пуепег ет сбп$6 без 
[е08т1з$ уог Сег1сЬ! аи. Заме!езу уегзатЬ, обпе зеше Еге1- 
зргесВиоё ха е|еЪеп ($. 164). — УМ: Вп4еп аЪег отгрео45 3 4е$ 
Уег{аззегз Баг\еЙоов Везопдегз ВегуогдевоБет, дазз Фе ацГ деп 
егз\еп ВЫсК бап2 Бергбодее Уогаиззеиов ег ЗадроНсе! , @е 


24) Её зо ось ипегуаБие Шееп, 4азз 4е Еп(4ескопк @ег Уегьгесьег ет 
лапвег веб !4еег Мапп уегап1а::4е ип БегБе{аь ке. [РаЦе @езег АгЕ 504 оБиукепе 
дет ога ИзсВео РиЪНсот аз НЦ! 6'’з Аппаеп (Офес №(е 6. с|.) Ыогесьева 
Бекапп(). Уепег Безаь $сЬ е!пез АЪеп@з, а1з АгЬеНзтапп тегК1е14е опа том Вебеп 
ого паз ш Фе ВегзсЬе Зсьепке, депозз Шег Вгапочтеа по@ её лаз Вгоб зсЫЁеЁ 
зсВешраг ош, Беаоесые Дав безргась Вен’з ипа Сопзогейт, ШеШе ЧазвеЪе во(ог( 
дег РоНсефевогае шЁ, ип Бем К во Ше УегваЙиов 4ег Уегьгесвег. 
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Плефе шбзяео ип Наозе 4ез ВезюШепеп резоп4дега ЪеКапо{ безуе- 
веп зет, ВаБе апйкеК1аг( ууегдеп Кбопер. 

Ъ) Ап Ве, ег ш Февет Огаша Фе НапргоПе зр!е\, под ап 
зепеп Сепозвеп бидеп уг 4ез ПисШета УУогЕ Без ЗЕ: 

«Баз еБев 151 дег Е!асЬ 4ег 6бзеп ТБа(, 

Базз ме, огмеирепд, натег Вбзез поизз веБ&Ьгеп». 
Репа васбдеш побег фоеп, пась УоНЬгиос дег ТЬаь Д%151 еп(- 
8‘а0деп \аг, пасьдет з1сЪ Фе Уегдасизргбп4е безеп Ве!( ипд 
ОБзо тб 2а БАшев Беропоев БаЦеп, {апдеп Фезе |еегеп 41е Ег- 
шогдиой уоп Кг! Капо\, ешез дег ОлеБ5сотр]оНаюеп, 24 Шгег 
ефепеп ЭлсБегВей [аг поБуеоФ ео. П1езез аЙез БезсЬгеЕ дег Уег. 
зебг зи5РАбгИсЬ по аозеБаойсь, иоф рог фе Мищейоос жйге 
ойепраг у’йозеБепзугег бе\уезеп, зуесЬег га фе Эа бе 
Маге Ваибе уерев МИу1звеюзевай 4ез Пер за] 5 ип 4ез Мог- 
дез отегхореп узогдеп зе. 

с) Пе РоНсефедгдеп 3109 5005 речббаНсВ уегрипдеп, догсЬ 
АцЁсЬЕ дев УегЬгесвеп, зо у1е] а1$ шосйсв, уогзафецреп, Фаг- 
@Ъег хи часБеп, 4азз Фе Зригеп Фег ТБаё 53 заг Уогпабше 4ез 
гсМетгИсвеп АпрепзсВеш8 ппуегапдегй егра\{еп ууег4еп, ио8 Ап- 
заМев хи (гейев, и Фе ЕшсЬ! дег ЗсВо]915ев ги уегып4дего, одег 
Фе посБ опБекапп(ео Уегьгеспег ги еп{есКео. Кешезмесз 5104 
арег 11 4ег Вере] фе Ройсефевоген БеГави, шп Опег5асвоо в 5за- 
сБеп даз УегЬбг дез УегдаАсвисею ууецег ха егэтескео, а1з об 
181, па еше Аозере ап аз газ апдще бепсВ ха Бергбо4ец. — 
Са02 аодегз 11 дет уогПерепдев Га, узо Фе бапхе Уогиегзи-® 
сВиов, ши уе]ет ЭсБагюв 008 пай ешпег Беууцодегозуег ео 
ОтясВьЬ апззеВНезйсВ уоп 4ег З1адройсе Ва’ се@Ьг{ мог4еп 
15. Ез 19 Фезез оНетфаг еше ЕрепнфаюНсЬКкей 4ез ЗгаГуег(аВ- 
гепз 10 деп Оз(зеергоу!о2еп, депп уг Бебебпев 10 дет 1., 2. под 
3. Вапде 4ез у. \Мо! Ге] ЧЕзсВеп \УегКез$ ешпег вгоззеп Са уоп 
Везрееп, ш зе@сБео Фе бепегаиегзисвивс еп(ууедег уоп 4ег 
$1а44- одег ГапдройсеЬеВбг4е, шизёеграй офег уегеЫЬ, 131 хеГаБг 
\огдеп. 
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Ми ОеБегревиов 4ез аойеп под зесЬзео ЕаПез, ууе]сЪе Беде 
ши ешег [.056ргесбипр уоп 4ег Таз(аох аБ5сЬПеззеп, по \уоуо0 
пашеш св 4ег егзеге: «КаШшагша Вер2И» (уебеш Усегмао4(ет- 
шогдез апдеКа8!) ш гесЫИсБег Вемефиюс Кеше ууеЦегев Зе те- 
“оКецеп шасЬЕ, ууепде 1с6 писЬ зос]ЛесЬ ги дет яеБешщеп ВесЬ5- 
[а]: «фе Мог@Ьгевоег Реег Аро4геззеп пд бабе! ЕгаоК», 
зе!сВег епеп БбсВзё |еБггесБеп ию@ аодеБеп4ео Вецгаз заг бе- 
зсыеМе уоп деп М15зЬгаисБеп дег РоЦег Чагыее. 

От 4е $сВи!4 ешез Усгдасвбзев 20 егууевеп, 109 БеКапп(- 
Весь Сез{А040133 деззеБеп ипд 2еибео 41е Бедеп паагсв ео 
Ми. АПеш 41е Мосиспкей ешег {а]зсБеп У/аБгоебтио$ 4ег Деи- 
деп 15 ип аовЪаг ^°), иод ой 151 ез зсВууег, @г ет УегЬгесВеп епев 
гесв5о би сео Семрепре\уе!з 20 еаосеп. Гер( шап аБег аиЁ 423 
Сез{А100153 ешеп хи вгоззеп УУег, ипд зас тап Бе? еше ]е- 
деп З!гайргосеззе даззе]Бе & (0Ш рих 24 еггушрей; 30 0изз тав 
пофууео дю 24а епеш МИ сге!еп, деп Это дез Геироепдев ха 
ЬгесБеп, под еш зо]сБез Ме] ууаг Лабгропде“е ]апб Фе ЕоНег. 
ууаг БезсЬгапК{е Фе Сезехвефиоя апГ еше 2\уесктазяве Аг( Фе 
Тогиг 38), аЦеш Фе ВсМег ШеМео &сЬ ш 4ег Ргах!з уе ап 
Ф!езе ВезсбгапКипоео, пог уепдеео зе Фе РоНег 103 Бей зеБуе- 
геп УегЬгесвеп ап, Ве! ес его Уегугесвеп аег БеШе\е0 че аз 
ГоззсЬ\бгеп обще ЕаБе{ег, деп Венсиовзе!4, Бе, ио@ егкапо- 
{еп аЙтаб Не Мег апсЬ аоззегогден(ИесЬе Э!гаеп ууереп Уегдасз, 
зоёега Фе Везсви хаос а5хе&0сте! тогде. АПеш Ъе! зсбзуегев 
`Уег,гесБеп ууиг4е пог баг 20 ой, аиЁ Сгиоф ешез ]есМео Уег- 
дасвёз, догсв Фе Ро\{ег еп зуеподесЬ ипууаБгез Се 040183 уо0 
дет АпдезсвиФ ею егргез81. 


25) Ешеп Веме:5 Шегли $11 ша уог!ебепдет Весь (а! 4е Аюзчасе дог Сагз(еп 
Е... .зсВеш Евегаи, Фе 4ег Негг УегГ. 5. 126. 136. т! тоШет Весы а УбШЕ ап- 
Ъезтипде! Бохе!сьпее. 

26) р, (. О. Ам. 45 — 61, Ти тапа, СезсысШще ег Зга(резеше $. 274, 4ег паг 
. Чат 1ггь Чазз ег {фе АпчепдЪагкей 4ег Тогшг запя аЙбешеш БеБаирю, адз И 
дазё 1е 816, ип Зшие ег СагоНва, пог а0{Г @е зсьмегео Уегьгесвею ЪежеБе, 
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Еюеп зсШарепдев Веев Гог Фезез АЦез Пе{ег( дег уогПерепде 
Весы а. Шт Ма! дез ТаБгез 1677 |гасв ш Вюа еш Бедещео- 
дег Вгап@ аиз, уесВег етеп ргоззеп ТБе! 4ег ${а41 ш АзсВе еде. 
Зог( зуогде ете Сошиизяюп итцег дет Уог5И2 ешез Вигоста(ев 
004 побег дет Ве!8И2 ешез Сепега|-Аидиеигз ипд ешез Апдйеога, 
50 \1е ег апдегег МизПейег, хазаттепсезе 4, зуе]сВе зорегсВ 
г ооо озргоюсой егббоее. Ем ЗсВче4е, ет вемт5зег Реег 
Апдгез5еп зуигде егогШеп, 4ег ВгапдзиЙипв БегбсВост, пдить 
00 511 аоЁ утедегво{ез Апдгобев 4е5 В1сЩегз ап, 9аз$ ши(ег 
деп зесьз УегзсВууогепео бафме! ЕгашпК ($449. фиг.) сезуезет зе1. 
Плезе АпраБе уу!еггой ег 2\аг ($. 78), Бекгае(Е &е аБег уоп 
пецет догсЬ део АюЬ:сК 4ег Мачегогомеще резсвгесК(. ЕгапК 
зезпегзейз 18пспе! БеваггИсЬ ($. 84, 92, 96), везу1ззе агше Рег- 
зопеп, фегеп 7е080155 Фш БаАМе пасы ею зеш шйззев, 2. В. 
Не! шз1ос ($. 87) Кепвепв 11 вс, Фе Апззабеп ею2е]пег 7еп- 
беп 5104 {аЁзсЬ, реземПсЬ ипергбодее ($. 126, 136), — ес 4е- 
$10 уешфег \огде ег ег зсБаг ео Тогаг ишегуогеп. Ми Опа- 
]ев, зесве гагсЬФагег зуагеп, а13 еде Эга(е зеш Копще, уегь бро, 
Бейдгаов(, ретаг(егЕ Бекепо! ег, \аз ег св! бевап, шсЬЕ ета] 
седасЬ( Ва, ит пог 4ег прегчгасНсвео Реш 4ег Ео|ег ха еозеБец 
($. 96, 97). — Мап шизз фе апзГайтиеЬе ппд ргбодНсЬе Пагз(е]-- 
1108 @езез бап2ев Весв(<#!$, Фе зсВаге, аБег зоШ Бергбодее 
КпоК ег гусЬбегсвео ЭсьиИе под Асе, Фе сеиовепе Ицегрге- 
(ао етаешег, МегБег деБббг1рег АгиКе! 4ег Р.С.0. (5. 1328, 134) 
зе} зё Кевоеп ]егреп, ит ясВ еше УотзеНипо уоп дег ОтяесВЬ 
уоп .дег ЗасВКепони$з по4 уоп дет ЗсВагё!по шасвеп ха Кбопев, 
4е Негг у. У’о{Ге1 41 поуегкеппфаг Шег ео(чу;сКей! Ва. 1еЬ Кап 
пи" её уегзадеп, зепе ефепзо зсЬбпев, а15 {геЙепдею $сЬ1азз- 
чоге МегВег ги зебтеп (5. 138): «Ут зеБМеззеп Мегши позеге 
ВекасШаос ег уотПедеодет Отетзисбообзасеп, Фезе5 тегЕзубг- 
д1сеп Оепкта]з ег Эгагес Ви рбере ]епез СейаНегз. Ут зоПеп 
Кеш \УеБе гоеп Бег }епе ВсМег, ух шбоеп аЪег @е Апгар 
ч0зегез Де цаЦегв ргеззею, ууе]сЬе даз ЗсБгесКеозоз Е 4ег Еоег, 
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215 4ез шепзеЬ свет Уегчаодез по бетб фз ипбг а , аг ип- 
шег уегфапи! Ба!» 

Пеп асМеп, зефг зи5Гавг1сВ аБреБапде!ет ЕзП «ЗоБаопа 
Оз{егшапо» в]аофе 16 Мег зсБоп ив ФезуШеп ваогНсь брег- 
рецео хи @йгеп, уе ег, че 5. Х. иа Уогуог! БепаегКЕ иг, 
ис уоп деш Негго УегЁ., зопдего уоп 4езвеп убгарет Егеав- 
де, СгоШиз$, Беагреце! жог4еп 15. 


6 4. 
ВЕОВТНЕПЛХХС РЕЗ 2УШТЕМ ВАМШЕЗ. 
{. Серепяёоае аез шок всвев Щесв. 


Етеп уоп 4ег Веогфе]аох ег зе апдегев Вапде аБе1свев- 
деп Сас шизз Мег по,\уевф$р созег Вече пебщеп. ег бе- 
ебге Негг УегГ. Бапде уоп $. 1 —56 меш Гейгев уот аНбе- 
шеюегеп ]ю(егеззе а, зопдего 1 ешо под амззеВНеззНсв Опь- 
г158е 4ег (гаесизуег!аззиое Фез еБета!реп Неггорфиотз Ког- 
]а04 ипд бетеаео. Оп зуево ше уегзсБучебеп ууег4еп агё, 
425$ регафе Мег, п деп шезеп РипКеп, 4ег Ует[. еше Безопдеге, 
зи! Фе ЗасВе ешревепде Кеппо158 4ез Вес 5 та$а04дез уоп Киг- 
]а06 ав деп Таз рее Ва(; 50 ВаБеп дось а|е Ф1езе Аизайгаорео 
пог ею тес югизсНез Т(егеззе. Ез зут@ даБег г позегев 
ДчуесЁ аизгасВеп, еюще усЬвсеге МзюгзсВе ВеБаир(аодев 4ез 
УегЕ. га Бегабгеп, ши Фепеп 1сВ плс аБегепгозИлшей уегшав. 

Уош Ызюг5сВев $апдроше аиз 156 2ао&сВз иц(егеззаю Фе 
Лагз(еПипв Бег Фе Реглоде 4ег Огдепзгеслегоп ш Кагап@ уог 
1561, цпб заз $ 2 под 3 Бетегк( уг, а18 уоМотатео гаеБ- 
08 апзиеткепоеп. \УУеюуег @бгЙе 8ез уот ® 1 2 завет зе, 
уо ез Ве154: «УУаБгеой Фезег Регюде га ш Киап@ @БегаЙ пог 
Чаз демё5све Вес, Фе ВесЬхарзарзсве4е ио4, демеЪеп Соп- 
зи(иНопеп, июд Фе ребеп Фаз Еп4е 91езег Регоде егзсВепепде 
решЦеБе белсЫвогдпио8 Саг!’з У, [егпег Фе бо]Фепе ВаШе уоп 
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1356, Фе Сопсогаме 4еи(зсВег Мапопеп уоп 1448, 4дег Гапа- 
еде уоп 1495, 41е У/’асарищабовеп, дег Раззализеве Уег(газ 
уоп 1559, 4дег Веб рлопзйледе уоп 1555 и. $. *. Паз гопизеВе 
Весье Бдее @БегаН даз НЫгесЬ». — О1езе АпясЬЕ 151 апз #о]- 
бепдеп Сгбофев сао2с6 ипбааг: 

Егз{е03. Ре Сагойва уаг пс, у!е опзеге пецего 5гайе- 
зе(2ЪбсЬег, ете пеце, догеиртеНеоде СбеземсеБитя 10 деш шие, 
Фазз фег ДеШегииа Безитше зуегдер ши5$е, ап \месБет че ш 
Кгай ио@ У тЕзатКе! {гееп зоШе. Упетевг зуог4е дигсЬ зе 
Кеш пецез ВесВЕ ешбеГОБг(, зоодего Фаз \\У155еозууйг Оо зе 4ез 
уогпапдепеп Кесв3 уоп М1зфгаисЬев беге 1 под оатецсЬ 4еп 
бетешеп, опрее еп ип иобебЫеп Гецш(еп 7), шой депею дата] 
Фе На]зретеМе резубЬоНсв ее магео, уегаодИсЬ бетас М. 
Раезет 7ууеске ветёвз Бега Фе Сагойва аиЁ деп уотраодевеп 
Вес зцоеЦеп, зе 3с51088 з1еЪ ап даз Бегейз ВезерБеп4де ап, 1е55 
её ш Еого ип@ Тора 10 зешеп СгаоФареп стоззепФе]з ЮюгЩе- 
зевею, ци геогии“е виг ии Ешзеео. $50 чаг дег Цефеграпе 
дез а\еп Димап4ез 11 деп пецеп пог еш зиссезяуег, ]а г еше 
зсШеишее УегЬгейлох ип раптеп КесВе Кооше, па НаЪсК аоё 
4!1е зоса]еп под рой изсВеп Раз оде ]епег Дей, пиг ууешс резсВе- 
Веп, ез шосЩеп зо Табге дагаег МосеБеп, Ъ15 шапсве еоШего!е 
Серевдев ив СегмеЬю. уоп 4дег Ргошизайоп 4ез пецеп КесВз- 
деземез м Кепп!0133 бе3е24 ууог4еп *). — Себер уг поп, те уг 


27) У 81. Без. ВашЬегрепз1 $ Аг(. 3, \о аоззег4ет ЪетегкЕ га, аз ©8 ШС 
дегтлавеп, о Гаг Весь всем е ха БаНеп, зов4его ха БедепКеп бечезеп 301, Те 
тав 4ег ЧоБесге! П1сЬКе!! во!сБег Т.е ха НаШе Кошшео Кболе, уезьыЬ ась 
3011 а0Г даз ВаШзосЬев демеШ мегде. 

28) Кз 186 зе! Ма! !асК, СезсыЫсЬе 4ег реш. Сегеьвогапаов 8. 209 Й. еше 
Газ\ аПсетеше Тга@иоп ремогдеп, тесьве 1 4еп тегзсЫеденя( еп 8сБгЩеп (У81. 
Неоке, безсЫсШе дез рей. В. П. 3, 176, В1е0ег, Вецгаве хог СезсысМе ев 
очи оп ргосеззез $. 150, В1говавм, на М. АгсЫт дез Сгио. В. ХИП. 8. 422 Й.) 
}зптег ап дегзеЪеп 8{еПе дет Г.езег Безевоеё, 4азз Фе Р. С. О. топ 4еп Гапдез- 
Вегго 013 1е $ ап(сепоютеп, ап(апрз раот опеасщей бебШеЪеп, опа ег ата в 
уе еш Г[(гетфез, @е ТегтИогеп огзргооНсЬ п! Бегобгеодез Весь гесри 
зог4еп 921. — АЦею ее Ап сЬ 191 епщсЫедеп 2 уегтег(еп , у$1. ШегоБег Вез. 
У&сШег, бешешев Вес РеицеМапаз 8. 33. Я. 
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пйззеп, уоп 4 езег ипаобЪагео ШвюглзсВео ТВа(асВе апз, 0 4бг- 
еп ут мо поете апоебшей, дазз {г Фе Репо4е 4ег Ог- 
депзгертегиос, Фе ег51 1532 егзсШепепе Сагойва Кешеш зуезеп!- 
ИсБео Е!00055 аи Фе Эгатесви5рЙеде Кигапд5 вебЫ Бафеп чуегде. 


Г жецЦеоз. ОБ г даз \гатесШ Фе бо4епе ВаПе уоп 1356., 
4ег Гапдледе уоп 1495, Фе У’асарищанов и. з. %. ибев@ 
таззбеБей@ иоф уоп ргакизсВет Е!оЙ038 резезев, пизз 1е6 баг 
зенг Безе еп. 2уаг еюЪай Фе во!4епе ВиЙе ша Кар. 24 ет- 
еше Везйтшипбев бЪег даз Ма]ез1а1зуег,гесвев, фе аБг1вепз {а51 
ваши 1еВ, ууаз ойта]3 баг оеВЕ БеасЩе зга, аз дет гбомзсвео 
Весь?) еоЦеБо( 506. АПеш 4:е 3. в. аигеа фиЦа 151, Шгет Глуеске 
рась, ею ВесЬзсезем, е!сВез 4е \УУа ова Кгбпооб 4ез деш- 
зсВеп Ка!зегз, Безопдегз Фе УоггесЩе дег Кот@гуев 36044, 
даБег гаууеЙев Содех уигит @ рпойедогит ртлсфит @есогит 
сепапо!. П1езез Сезе2 БезИтии а150 Фе УегГаззипб дез дешзсВет 
ВесЬз а13 ешез Уа гесЬз, ио@ Ва зе пеп Матеп уоп ег огоз5еп 
ап деп ОгтраНеп Бёосеодео до]деоев ВоЙе, одег Ма]ез в яе- 
бе] 0). — МосВ тебг ВИ! Фез уоп 4ег Ка!зегисВео У/асари\ща- 
Чоп 3*), дав Ве!3ё ег 4аа(засйе, фе феезта] дет Кайзег Бей зе1- 
пег У’а уот Ког@г5ШеВеп СоПедиат ип Матев аЙег КесВз- 
8а04е ха зешег Арпабте уогреер( уигде. П1езе Ас@е маг ешав 
уоп 5баа(зтесьсВег Маг, че Безитиоце Фе Уегр@смиобев 4е3 
деи(еВев Ка!зегз ЦБег Фе Керлегио$ дез ВесВз, 10 чуаг зе 1519 
ип бебгаосЬ, ип@ зогде аЙоаБ Их дотсЬ пеце ВезИттшиобео уег- 


шебг(. — Пе Сгиодзаые еодИсЬ дез езоеп Гапдчедет; (рах 
рго[апа уоп 1495) Белебеп з1сБ аЦет аоГ Фе ВеюсьзовоиеЬа- 


29) Г. 48. 4. аё 711. поа]., С.9. 8. а@ 1. 71. тра}., Раш. Зепе. Вес. У. 29, п Доз- 
8сизз датоп, Чазз п дег во!4епеп ВоЦе &е Ког(агеп а ОЪ]есе 405 УегЬгесьеп® 
вепапо{ чегдег. 

30) У]. аась О1епзсЬ]абег, пеце Е|ёегоов 4ег воепео ВиШе Сагв ШУ. 
1766, тодигсь 4!е &Цегеп Соттепёаге, 2. В. Годи1 8 ’з ап Идо уогёев вш4. 

31) раз Мавеге ШегёБег, таз пс ШегЬег зевог(, в. Бе! ЕЕ сЬБога, дечеве 
Выац- опа Весы збезсысью [У. © 477. 
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геп 8). ПЮогсь @езез ВесИзрезеы зо№еп пашНсЬ есеотасЬ ое 
ВеГеБдиобеп поё Зе за е, аЪеграпре 4аз ГапзгесВЕ, аобебо- 
реп, под фе шпеге Кайе ип рапзео ЦесЬе аштесВЕ егБа\{еп зуег- 
деп. \УМа@свег ВесЬз$1ао4 деп Емедеп БгасВ ио@ Сежанаирке!- 
4.1 уегаШе, дереп 4ео зргасб ег Казег Фе Ас ззещеох офег 
АсНбеагиор аиз ®). Пег Казег уегаЙсь эсЬ, уе ез 1 6 1. 
Ве}55ё, ши деп Э@офео ешпез бетешеп Еее, всВЕ а]$ оЪ 516 
п! ешпапфег Ктез беГабге Б&Цеп, зоодего уе КаоГиомю 4е 
Реб4е иг{ег дев 5\8одев плс: шебг за Ибодеп, а!е \МаЙеобеза! 
аи5безсо5зев зеш вое. 

ОгЕ(евз. УУепа 4ег УегЕ. БеБапр(е, «аз гбпизсВе ВесЬе Ы1- 
дее аЪега| 4аз НаНзгесЬ», зо е № гесЬ аПег под }еЧег МасЪ- 
уе, п з@свет Ош!апбе аз гбпизсВе Вес ВЕ зи63141Аге беНиос 
сева Бафе. Мав ут ШМегаБег 10 4ег ТБа{ сиг забео Кбооео : 
Фе Сагойва геогииме, дет гопизевев Вес херепбЬег, ищег ап- 
дегп уе Гебгео дез таепеЙеи Вес, 2. В. уот УегзисЬе етез 
УегЬгесВет$, уоп 4ег ТБЬеЙпабте МеБгегег ап ешет УегЬгесБев, 
уоп дег Тбдаос, уот Озера, уот Аиобг ц. 3. \. Баберео 
зо№\е ав то5$е 4аз гбомесве ВесЬЕ ш аПеп уоп }епет Вес ($- 
Бас @Бегоапосешеп Геьгеп зар г заг Апуердиов Кошшеп, 
2. В. 10 дег Спомоа]уег]Абгипо, № ег ВесЬ$Ёгасе, оф аш ешет 
Ешп\ с евдеп ет Уегьгесвею Ъесаобеп ууег4деп Кбопе, ип сгипев 
0:5, спитеп ради а. $. м. 


3?) П]ез реб! зсВоп дагаиз Бегтог, Фаза Фе Зёга(е топ 2000. МагК Гелеп Соез, 
Тапаг. тот У. 1495. Ш. © 14., еБеизо ме т. В. @1е мебеп Багдапага(з (100. Магк.`, 
В. Р. О. тош ФУ. 1577. ТИ. 18. $ 8, пог @е Весвзоот ЦеБагео цо@ дегео сопш- 
угепае СегсШе 4геЙеп зоШе. 


33) $0 митае х. В. ш дет ЗейМ хуюсвеа РехвгаГ КиргесЬЕ вод деп Негховеп 
топ Вега 4а5 дата! 11 ВезепзБоге уегзаттене КаттегрегсЬи пась АоззЪотв 
Ъегиеп, шп еш гесьсвез Огфей хи ГаЦец; аЦешт дег Качег вез зргасЬ береп_ 
деп Р/Га]тта(ео Фе Асызег&гиов аив, 5. НаБег а, ВесвьзсезсШсШще [Х. 8. 253. 
Т. Сапх еБепго мигае #1 Х. 1516. Негхов Ось уоп У’аметьЬего, виг пасЬ уог- 
Бегрехаовепео Уесгваодщобеп ат КазегИсвеп Но[е, п Фе АсьЕ ег Кг. 


10 
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Гаг 4е Реглоде, а! Ка[ап@ ебюзЬеглор (Вот \аг топ 1561 — 
1795 ($5. 7—14.), 134, аЪкезецер уоо фей з4аабгесМИеВео Ми- 
фе|иовеп 4ез Уег{., а1з Бетегкевзчтег БегуогзивеБет, даз5 дег 
Ко ао фзсвео В1щегасВа_, 10 ГКо]бе 4ез рг.оЦеда бошфаг@ати уот 
У. 1570., осВ( пог, \!е авдегуаг(з, Фе шедеге, зопдеги аисЬ Фе 
Бове репНсве СегсзЬагКе а0Ё Шгеп Сшего ги5ап4 (5. 9.). — 
Лаз шт ПаБегег 2ец Юг Фе Ког!апзсВеп рейс Шевев Ргосеззвог- 
тео ао4 СебгдисЬе злсЬббе, зе! дет У. 1844. уос Вотше! уег- 
обес Ме «Пыгисотит дез Ки ап зсВео Ргосеззез» уутд 5. 19. 
егу&Бо(. — НбеЬзе БеасМепзууег( В $149 афег Фе Уегав4егаобев, 
уе!сБе зей 1795. еимга! ео, мо Коапд ищег фе КазвегсЬ га5- 
язве Вертегиов Кат. ш Еобе ешез АПегьбсЬ {еп ОКаз уот 
20. АргИ 1799. зигде 4е зеБег шп Киг!аоё бЫ;жВе Тодезз!тае аи(- 
репофеп, пась Везейкипе 4ег ГефещепзеБаЙ дет ГСапдаде] фе 
Сгиюта ит Февоп епхобеп, ива Эхаео г Рогз(теуе] ипд Рогз(- 
Фебиа В! {е81(5езе( (3. 14.). — Уоп $. 23. аи \егдеп фе безе! - 
сбеп Везбпитопрев по НюЪИсК аоЁ Фе ешге]пеп УегьгесВеп ег- 
чаВоь Эта езиттоовео, уесВе догов Фе Рибйсайоо дез пецеп 
г3$5еВеп СезешЬисЬз 4ег Кгшиоа!- под КоггеКбоовтаеп зе- 
зеоШебе Моф6саНооеп еги\еп Вабеп, фе 4епп ацеб ег Негт 
Уег(. $. 31. В. ши уоНет ВесШе @регясВ И сВ гозамшепрее 
Ва. — Пер $сМизз (5. 48. В.) БШ 4ев ЗК122еп @Бег @е Ограшза- 
Чоп фег Веббг4еп, бег 1Бгеп СезеБаЙзКгез ио@ оБег Фе Еогш 
дез Омегзисвипзует(аВгепз ш КаЦапа. 


$ 5. 
ГОВТ5ЕТХО МС. 


И. Илютеюме Сьшима! ГаПе. 


Раег С., чебев Усгмавептог4ез апдеНазе (5, 57.—79.), 
\1т4 уоп дег п апт 105резргосреп; афег \уереп ищег|азеоег [ле- 
БезреЩеп бебев зешео аМео Уаег ши 15 Вифепыерео бе- 
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аеВНСе. боуе аиз деп шИибеФеШео ТБабасвеп егБе Ш, \уаг 410 
иовез име Ргеззелп, Фе Мо, ешар Фе Огзасве @езег Уег- 
свите, ш ]апзИзсВег Вежевове Ме дег ВесщьаЙ зе Ь 
Кеше ЭсВулегсКецев Даг. 


Оофесь Имегеззап(ег ид за Шег 154 4ег апп е Баг дагаи( 
Юзеоде Ощегзисвив $] «ле ЭсБа(2угарег» (5. 73.—108.). 
Еш безззег 51топ Р. Ба(е ню Зошшег 4ез Уаргез 1830., 1 ег 
АъзсьЕ ЕлзеБе 20 зесБеп, ууаБгеой 5етез бапбез Бет Апй5ю5зе0 
ши едет 3. в. ЕазсЬуесЬег аш’ 4еп Водеп, ешеп ЧиторЁео Топ 
забгрепотшео. МасЬ етег а№ею Ва]Ъуегиппрепеп Заре зоШе 10 
дег Отбереп$ зештез \\Уобпогз еше Кнерзсаззе уегогафеп веш, 
ег аи `Ме даВег аппебщев 21 Фаг{еп, даз8 ап ]епеш Ог! 4ег "аб- 
све Зсам уегЬогреп Пере. Зоесь БераЪ ег эВ ш 4ег оаеВ- 
8веп. МасЬЕ ап Фе БегесВБоее 51еПе, гиБ пас, епес№4е еше К!- 
81е, ОНптеёе ио@ #а04 Фезефе ши ЗЙБегибоге0 апбе@Щ, чоуоп 
ег х\уе! 4ег бтбззеп ап 5 пакт. ш Робе @1езег пас сЬеп, 
шй у@еп Апзгепбипаео уегЬиодепеп ВезсВАМриос, пос тебе 
аБег ш Еосе дез Ета теп$ ег 11 дег К1зе уегзсоззепео Гай 
егкгапК(е ег, 00 \ог4е тергеге У/освеп зи! @з8 Кгавкешадег 
сетог[ев. Оег У/аБа, фе ЕтЬЙ4иос уе п ЗсЬутасВев ата 5 гЕ- 
3е0, ег пайш ап, 4азз т 4ег ВезИ» дег БезаиБег(ет ЗПЪегиайо- 
2еп е рапге КгапкВей гасегосеп Варе, дез Масв!5, уте ег жледег 
аПеш зуаг, {гос ег даВег Фезе]Ъеп 2огйсК, змаво(е $е ш офег пе- 
Беп дет Казеп Ыпетш — иод зсВутех 2е! Лавге Д}аоб. АПеш 4ег 
Ха{аП уоЩе, дазз ег зешет Уа(ег Фе бапхе Веребепрей уег4гаше, 
уте]сВег 510, резсЬдау уе ег утаг, ууеЦег уегЬгецее, 50 а53 зе 
и(ег аодего хиг Кево(0133 дез Сибаггевдаюг8 Апфгеа$ 2. ве- 
1а0е. Оуезег ]а54его пасБ дет ЕгууегЬ 4ез Се!4ез Ъезуов, Бе! Чег 
егзйеп т ФагреБоепеп СбеебепВей, деп З1тов Р., Вт дев Ом 
дег уегжесК ео КтебзКаззе ха еп{4есКеп. ПО\1езез резсБав, ип@ ё0 
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зогфе, уогфеба!(1еЪ 4ег НяйЙе 4ез Сеуйлиз, фе дет $1тов Р. 
забаШео зо\{е, ищег МиугКипр уоп боиНеь под УогКа Р. дег 
ева» херофеп. Мио уегргецее эс Ба 4даз СегасВ уов ег ег- 
| рбеп Еп!десКове дез Зсвамез, З1топ Р. зав ев т зешег 
Нойпиов ап 4ет АпШейе 4ез Сезшоз реЗизс Ш оо Вицеграп- 
реп, ег депиоси“е даБег деп рапзео Неграпх ег басБе дет Каге®- 
8р!е!3- опа РойсенлеШЩег дез Огёз. Юештпасв Бесапо Фе Ошегза- 
сБопр сереп Апфгеаз 2. ипд дереп боиИеЬ ип ЛагКа Р., же]- 
све ил УетЬбг дао; бБегетИттеп@ х\аг даз Расшт 4ез Масв- 
сгаЪепз ешсез{аодеп, дадевеп деп Ас( дез Аи@одепз дез Зсвае$ 
БефаггИеВ 1Зирпеео, иоф Фабег уоп 4ег шах абзоуйи \аг- 
деп. — Оаз 151 4ег оба 4ег уогЦерепдев Усграо@ ао на ай- 
бете!пеп. | 


Уегзисвеп уг пип еше Апа]узе 41е5ез Вес Газ ха реБев, 
30 таб ез бебаЦе( зеш, Беуог \г меЦегреВеп, епибе Вешегкоп- 
сеп усов аЙсетешегег Ведещши& уогапгазепаен. 


Оцег ешеш ЭсБаше ут ]ефе уегрогдепе НаБе уоп \У’ег 
уегз(ап4деп, дегеп Ехеп{фитег ФогеЬ Фе Г.8пое дег Де уУЯНв пп- 
2е%153 резог4еп 151 8). У ша ем бсВа@ аоЁ Гетдео Сгао@ под 
Водеп бемодеп, 50 егугЫ фе НАЙе 4ег Ешдег, Фе апдеге НАЩе 
дег Ерепфбшег, Ба{ аег }етаюд абс Нев , обое дез Еве б- 
шегз Еа\ИИриве, вась «пеш ЗсВа резис В 009 Во деаодег. 
80 181 ег 2иг ВезишийИов 4ез Саозеп ап 4еп Ещеобтег уегр@сь- 
1е{ 3°\. Оефег Фе Егаре аБег, оЪ ап5зегдет посб ет згабагез 
Юе <! аврепоштео \ег4део Ебпое, ешзеве4е аиз5сВШезНсв ег 
Оюз(аод, оЪ фе басВе № ег ТВа( 1апсе ей уегьогвей зезуезео 
5е!, одег отсЬЕ, оф 2150 Фе ЗасБе от ИзеЬ а15 Беггер1о$ Вегасе 


34) Г. 41. 1. де аддиг. допь. {г. 31. 8 1. «ТЬезаигиз ©3ё уез Чизедзт деров#ю 
ресишае, со]из поп ехз{аё тетога, ой дат допипит поп Бафеа(». Зау! впу, Вес 
дез ВезИхез $ 17. 


35) ]. ©. 4. 4е геит Фу5опе © 39, С. 10. 1$, де Шезаитз с. оп. Ш Г. 
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зегдеп ш0ззе, офег ше. Ша }еббеги ЕаЙ, аЪег пог т ешет 
зосВеп Ка 13 4ег Ешдег аз ОтеЪ хи Бераоде *). 

\УМепдеп уг вип, зе уг шбсзео, Фезе гесв дев Сгиодзаме. 
ац! деп уогпедепдев Кесв5Ё! ап, зо ФагНеп бебев у. У о1е 193 
АийЙаззоор Ю]севде Ешууаюде ха егБеБеп зе: 

1) бе Кчесзсазе, уоп дег Шег 2ио&сь$( Фе Егасе 184, плизз 
еп(5сМефеп а1з еше Беггепозе ЗасВе апрезеВев у’ег4ев. Пепа 4е 
бабе уов дет Уегфегаеп дегзе Фев дев хогбсК 1 }еве Ёегоеп 2е1- 
(ет (5. 75), мо Глу1авёз Ебгео т деп Бепас5Ъа“еп Виз5еп под 
Роеп на Киеве оп@ ш 4ег ЕеБде Берт еп чагеп. Пег Ог( аЪег, 
\0 ег ЗсБаы уегЬогреп Нереп зо]е, зуаг а|сетеп ипБеКкапо!. — 
Мип егзбтесКЕ ясВ 2\аг даз Ебеофит бег СгоодзасКе аоЁ 01е 
ОфегЙасЬе, аоЁ а}ез, уаз ЦБег пад иощег дег ЕтФе 1$, аи Наиз, 
РВапзеп, Опе!еп, МеаПе, Зее, а!з егодпзепде Везиап4\е!е 4ез 
Водеоз, 4ег Ефеп бтег Ба оЙеоаг аз ВесЬЕ ха уеШапсеп, 4аз3 
№етао4 зе Елреоот во еаг Бегобге, БезсВаФ ие, аБогаБе 
ц. 3. \. Оссири{ даБег ет Егетдег айЁ зеёпет Сгиодз ск, обое 
зап Уогуззеп, епеп ЗсБа а15 еше Беггетозе Засве, зо Ба! фег 
Сгопдезео!атег, череп д1езег Уег|е12ип$ дез Е1хеп{ Вот ’з, 
еше Еогдегипв аи? Ег\ациор 4ез Сбапзеп ипд @ЪегФез дез Ние- 
геззез. АЦеш \чеоп ег, \1е Фез Мег 4ег Ра 134, мас ВЕ ме138, 
Фазз еше ЗасНе 1в зешег Уегмавгиос зе, 4233 а150 2. В. еш ЭсВа 
т зеюет Найзе, 1а зетет Сацеп, а0Ё зешег УУ1езе уегЬогрев 
Пере, зо Без! (Е ег Шо шсЬЕ, депо Фаги сеБбгЕ, пасВ апегкаоп(еп 
су з65еВео бгио05 еп, еп бепаа БезИтомез \7183е0 4ез Кбг- 
регисвеп ОЩесв. Ба поп аЪБег хип! ОтеБз(ае егогдегё за 
еше еревшасЬ ие Еошевипя 4ег ЗасВе аи5 йетдет ВезИх, зо 


36) Дег $есьел АпзсСЬЕ 804, бапя аБрезебес топ деп &Негеп ВесьеБгеги, ме 
х. В. Сге!, Вс ег п. в. \., ип(ег апдего НорГпег, Соттешаг Бег @е ТозИ- 
{шбопеп $ 305, \У&сь(ег, ГобтЬ. дез Зхгагесь в И. $. 276, Рисв4а, Уоцщезипвев 
оБег даз Беш ре гопучсве Весь © 15%, таспе кейсь @езе усвИке Весь&(гаре 
тег пог аобедещев, а!з апакеГаьгЕ БаБеп. Павезепт дгисиЕ мс НеЕГ ег, ТлебгЬ. 
4ез вешепеп Сгипшагесьз 6 807. № 3. Шегибег ис п! дег реббсвеа 
ЗеБагГе аиз. й 
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сезз!( оЙеоБаг На тогПерепдев Еа 4ег Верт 4ез_ ПлеБзаЫ 5. 
Мос у1е] яешсег аБег Капо 

2) апе Ою(егзсВ]ароок одег ею Еипад1еь а 1, ме дег 
УегГ. $. 100. 104. Бепаприеь апревоштеп чегдев. ешо Фе Оо- 
{егзсМасиов (иегоегзю) зе, аиЁ бецеп 4ез УсгЬгесВегз, дев Ма- 
ига езих 4ег ЗасЬе уогацз, 81е Бежеб{ э1сВ аоЁ фе езептасЬ ре 
Фиещпипх офег аиЁ Фе ипъеде Вепобаор е10ез 2. В. дет Ое- 
розНаг, Мапдацаг, Зефаевег и. 8. \. апуег(гаш(еп Серепз(апдез. 
ег Еоод фена (аз $. 8. [имыт зпоепвопз) аег, еше Ощегаг( 
дег ОтиегзсМасаов ?"), 151 4аз гесббуг ке УегатеНеп ап ешег 
уот Ве51(2ег уег]огерев Засве, шас \уга шов Роодфеь Фогсь 
ЕгетеНещ дег Оеепбоп, зопдего ФадигсЬ, дазз тав эсЁ 4ег Ве- 
зи(обоозр@есЬЕ епмеб(, дазз шас ев Фе хаГа 1х дебаодепе 
басве ши АпззсЬ\еззиов дез ВегесБи (еп апешпей 2°). 

3) \УМепо еюдсЬ 4ег УегЕ. $. 101. Беваирие!: «Апфгеаз 2. 
Варе Фе АБясьЕ ребер, 1т Ра! 4ег Аиодиопр ештез ЗсВа(хез Шо 
}едепа!3 20 уегЬенийевев, г я 2а БеваНеп, цод дег Сгоод- 
Безихеги пасы з Чауоп аБхиреБеп, 4ег Ь6зе \У/Ше 4де5 шешра(ев 
зе? дигсЬ 4озез Дарез\Апдо1з5 зсВоп уоп уого Вегеа {ездезеНь; 
80 уегшая 166 Шт засв Мег обе Беозб тео. Оепо ит пог 
деп Верт ешег яга Фагеп УстзисЬзВао ив 24 сопзабгев, %и 
егГог4ег! Фе ЕгКепорагкей 4ег у4еггесьШевеп АБзюЫ аиз дег 
Ъебоппепеп Наюда0о5. ЗеБоп аз гбпизсЬе Весь! дгаскЕ эВ Шег- 
@Бег зсМарев@ 4аЫМю аиз: «Зале розё оеёвгит висогищет ео рег- 
тепит е$, ш пес сопяйит рафиззе посеа, пззе её Каст, зесшит 
[меги» — «Оромеге ститта аззит1о аси чмеШуу, её 34ео таей- 
сит поп зесипдит ргорозопет зоат, зеё сит аймо аси тие 
сопз(а{» 8). 


37) П1ез зсВоп аиз дет Сгопде, мей #е 5асье шее агв Изв амз гетдег Фееп- 
{оо епхорео миа. 

33) Ю1езБеп Стопазаме меШ ми тоЦем Весь! аисЬ ацГ аз Виз. Совесть. (иг 
Кнонпа]а(гаГеп Аг!. 3193. 3193. 

39) |. 50. 16, 4е У. $. {. 33. $ 2., п. 235. 
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АЪбевецео поп усов @евеп ойепЬаг побаБагеп Вебапршобео 
4е5 УегГ. 154 даререп гаБютеод аогоегкеввеп, 025$ ег 5. 86. 87. 
105. Я. 4е Шеваимео дез Юпегзисвооваисегя, деп Мапре| 
ешег (бсБивев УогишегзасвВит8, под Фе Опаозет8вБагКей дез 10- 
@с3еореу 1365 аиГ Сгиод 4ег Р.С.О. Ан. 32. 67., ти ЗасЬКепв{- 
1188 008 ши зеВегет }агзИзсВеп ТаКе ВегуогревоБе Ва 


Ею стима зеЬез Симозит БИ дей 10 бежззет Зшпе 4дег 
борепде Весы (а «дог уегВ ап бот зуо Пе К изз» (5. 109— 128), 
деп 4дег УегГ. зебг 1еБев@фу по хезтесВ безев ег Ба. уе 
Зшдеео СЬг1з Цао 5. иод Марпиз О. зНерев п дег Мас! уоп 
1.—9. ла ом 2. ОБг, а СезеЙзеВай дез Отзропешео еез Сп- 
(ез Добапо О., ш ешет Кгорбе аБ, зо &е Кигх уогрег фе Ве- 
Капп5сВай ег РйереюсШМег 4ез Кгбрегз \., Мшва, бетасМ 
Бацео. Масьдеш зе 11 даз ЭсБеокхиитег, ууо гир]ейсЬ дег Кгб- 
бег т зепег Ргаи 2 зсМаео рйере, сехгееп чуагеп под зе 
вогог6 пасБ Фег аБ\уевепдев М1ппа егкиоо( БаЦео, зесве г 
Фезве МасбЕ ши! Шгег Таше ип 8. 5. демёзсВею иютег эсБНеб, еп 
{еги(еп 91е чсб, БеребБгеп, заз дигсь еИсЬе Пеивепаизваве ег- 
уебет 13( (5. 117.) ап фег ТЬйг дег ЗсШаЖашиюег М1опа’8 Еш- 
]а33, поф г1ззеп епдИсЬ, пась Уегуесегипр 4её Енг, даз Ееп- 
81ег ацб, СЬг15 Пао $. зЦер ет, под боее дет Масоиз О. фе 
ТЬбг. Еше Отагтоос 4дег М!шоа уоп ЗеНер 4ез С. $. пас 
гттаг (5. 117. 195.), ме реззбме Шт аБег ешев Кизз итиег дег 
Ведшбоов, дазз ег ип@ зет Вефейег зирео БИ сЕ!сЬ 4даз Диттег 
уегаззе ($. 120.). — Пег Спимпа\меШМег егКапое Пг ВесВ(: «дазз 
деп Ъе дев шсирийеп Задемеп С Ьг15 Нап $. ип Мабпоз О. 
Гог дер уегаШеп Ро]1се1уегз (053 Фе ег Шепе сгишоеНе Най а15 
оао 1еВе ДогесЬуе5 ип аозагесВоеп, ег осшраё ЗоБаоо О. 
зъег уоо а\ег Э\гайе {ге 2и зргесьеп зе1.» 
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Севеп её 501]сВез Ог Фе! (еш Уогуготв, дег ше! деп деебт- 
(еп Негго УегЁ., зоодега деп В1сМег ИК), дагАею досЬ то &е- 
себе ПууеНе] ха егБебеп 5ещ. 50], пбз5ео уг Гасеп, Фе 
гесв\йсВе РегзбойеВКке! ешез ппфезсвоерео ]юфу1диитз, 004 
218 е!п зо]сНез егзсвени М1опа ($. 119), дег НесБеп ид йутоев 
Годноспевкей Огмег зсВи{ 2103 апвенпререфет зуегдер? Ме 
1 дег МасЬЕ ш ешет Йетдео Наизе даз Еепз{ег ешез ЗсМалщ- 
шег$ аиЙте155еп, 10 даззе фе е1пз(ееп, ипа пасЁ дем пи иорепей 
Уегзасве е1пег Отагтоос уоп де 2асВрео МадсБео етев Казз 
егргеззеп (соаса сом) — даз аЙез зо 11 4ег Та Кешпе шипе Ы- 
дев? — Оег 5 4ез М1з56т $ ш 4ег псМегИсВер ЕюмсвеЧоо& 
зсВеш! 21 Пере ю дег попе ббео АпЙаззитх дез зиесйуеп ТБа!- 
резапез ег бапзеп Наодшос (121). Оег атиз знуигая4: Бе- 
вгеЙ афег, аБбезеВею уоп деп РаЙеп, мо фе ЕБеуеенопе Еод- 
гесКк 4ез ОтвеБегз 18%, аисй Ф1езеште \У’Шепззиттипв, Бе ег 
шап \е153, 4а55 Фе НаоФиое еше ебгуеге(2епдепт Е $ паев 
ев децео, 9азз $е Аюфегеп 2аг Кгдпкиос регесрБеп Кбопе “). 
Ез гесЬ( а]з0 Мо, чето дег Отверег 4е ее 1епде ЕжепзеВаЙ 
зепег Нап@ао8 Кеппо( ио@ хе деопосВ Бебеб, аз Ве!55{ чето 
ег у1з5еп ев рее, оБз]е1сВ ез 16а аоЁ Фе Вес иос зе Ъ$ 
пас! аокошо. ОБоешю 1$ мо 2и БеасШеп, да$$ 4ег Вемез дез 
Ро]и$ ш ег Вере] пог еп КаозШеВег зею Капо, 4аз$ даз ЕБтеп- 
гббтее Бегез ш дет Еасата зе!Ъ5( Перепв уш4, ипа Шоззе Уег- 
зеБегиосео 4ез берепфейз одег пасвВенее Ргое$апнопев Мегре! 
ое 2 БегбскясЬ сео 519. 

У\!е! бегесЩег зргасв зе ш ешет АВойевеп ЕаЦе Фе Г-е!р- 
бег огещаси (а 1 ФТ. 1634 аоз. Еш Зшдет! БаЦе аш ешег 
Восьзей ешег Таор!ег, Фе мс 4еззеп плс! уегзееп, епеп Киз5 
бевефеп, по уогвезе, 4дазз ез ашё резсьбрИег Мере уоп фт 


40) П}езе ВесЬзапс ВИ 131 10 ег Твеоге ио@ Ргажз аПретеш зпегКапи(, у 
зись РепегЬась, ТебгЬ. дез реш. В. 8 378, Убась( ег, ГеНтЬ. дез Згайтесь& $ 
45$, \евег, ОеЪег Г.)ьец цвё ЗсьтавзсьеШеь, 1. $. 81. Й. 
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сезсвереп, под 4ег Кизз еш ДесВеп зешег вдебеп зе 1гасепдеп 
У/оБщежовепвей! безуезеп зей. Пе Уапуеп(аси!!8{ егКапие г 
ВесШ: «ег Эа деоё п10бззе дег лаозег ЕБгепег Е \&гоос ]е1еп, ег 
5е1 ши Се 050158, офег ш ешег ‘арЁего СеЬиззе аБхоз(гаРев, 
аосЬ 4е РгосеззКоз(еп хи (габев уегр@сЬе "). 


Пег ВесЫа! «Мар4а]епа О., Зе] Ь {ав К]абе тт 1гг( Виш» 
($. 149 — 189) 151 Безопегз Гог Фе Егабе уоп ргаКИзсВег \\'1с1- 
иокец, оБ ап ешеш Тофеп аз УегЬгесВеп 4ег Тбдшис Бесапрей 
чегдеп Кбоое. — Еше пруегевейсе О\ео$та4, Мас4а}ева О.., 
Баце ип Ма: 1820. ею К БеноИсВ сеБогеп ипд ш дет паБое- 
1едепео Саг(еп уегзсВагг(. МасЬдет 4ег БеаесВоат \уаг апеМи- 
деп ууогдео, ипд расбдет Фе 3. ©. ГаобепргоБе, ифеграирЕ 41е 
бапте Аг? спе ОЪдосНов деп Ве\же1$ зе}еег( БаЦе, дазз даз Ки 
Бе! офег пасв 4ег СберБог( деафте! Бабе, уигде зе дет Сгиива]- 
вегсМе 20г [егоегеп Вейариох бЪегреБеп. Зе зарйе аиз, &е 51 
ат Зопо{а? М1 аб, бегаде гиг Дей, а1$ г ЗсБууаосегег Апфгеаз 
К. зеюе НосЬ2ей ши ешег апдегев вее1ег(, гм Веце Шебео4 уоп 
Бейзеп СеБог(5ууеБеп Бе(аЦео ууог4ео, Бафе сасв ЦаШе, аБег уег- 
беепз, регийеп, Бгеппепдеп Оог5{ епр®о4део, под Баре пос, ош 
епео ТгооК хи Бо]еп, аиз дет Веце зревиеп уоЦео. \!е ме 
воо аоё деп уог дет Вейе Бебодйсвеп Те регееп, уаге де уов 
ег Ею одиох @ЪеггазсЬе зог4ев, Фе Сефиг(5зуеБев ВаЦев ши 
зо]сВег Сезуа{ Фе ГефезтисВ( Вегуогдедгао(, 9а5$ Фезе ппаиЕ- 


%) Ув. Шегаьег Ъезоп4егз УУеЪег а а. О. 3. 95. — п НаНеп 285 тап да; Кззеп 
ешег безтиобепею Егацеозрегзов хи деп Песь Исвеп УегЬгссьеп ‚ од пойопи тао 
зобаг еш 8. в. сгипеп овсшаНо!5 ап, М. Кепа22{, еетега фиг. сгим. р. 240. — 
Ю1е Сюззаюгеп зат сапопшесвеп Весь(, С. 441. ди. 3. с. 14, певшеп 2 зоюВсо 
РаЦеп Фе без сЬеп зейг ш сви «Фегсоз атресет$ шоНегет ргаезитИиг 19 
Гасеге Бепед {сеп4! саиза, её ех зо сагНаИв;ю Моу!т1апиз зройее рбаих (геЙепа 
Шегиьег 11 зышег ЕЦапеу, 1ю4ел ег заб «а (а! сагцайе ИВега воз Фошше |» 
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БаЙзат хи Вофеп резсвовзев, ме зеф5Ё абег оботасЬНе ш аз 
Вец хогаскрезиокео зе. Маш 04 ш ег ТЬае, 4а33 фе Тодез- 
игзасве 4ез Клофез Фезег У/езрегаоп писбе Бемтезею чуегдеп 
Кбпое, иоё зсБоп зуаг даз Сепсы ию Верт, зе топ дег 1ойапх 
103215 ргесвеп ип ощег робзВеггИсЬе АпшсЬ( 2и 82Пьео ($5. 165), 
213 5е (Масда!епа) дтореюд иш еш пепез Уегвбг ЫЦео [езз. 
Зе Бекапие по(ег Напдегорев по@ ЭсШасбхеп, даз$ $9е г аг- 
тез К1п4 егшогде! Вафе. З1е ВаБе, 50 заре зе, пасЬ4еш Фе Ова- 
шасЬ{ уогбегоебапеео, даз гоМх ЧаЙерептде Кшд уоп Ш еп им 
деп На]3 ре!аззё иоф епзе]Ьеп дегреза! газапитепсейгасЬи, да55 
ве еп 5е%153ез КитзсВеп, уе уоп ешет Вгисре одег Оце5сВио8 
сеаЬ\(. АНеш Фе бапзе Напор, че 4ег УегГ. (5. 169.—187) 
оабег цод аозРойгИсЬ БезсбгейИ, хаг ап епет Бегеи$ (оф еп Кш- 
де уо|2ореп чог4ео, ез уог4е дарег пог ею УегзисВ дег К1идез- 
10905 апсепвоштеп, од \ебеп уогваидепег МИдегиосзстбоде 
зоГ еше агрИгаге З!га!е егКапо(. 


1235 эВ пос чо] фезез гс МегНеве ЕгКепо(93, пефеп ег 
поуегкепораг засБКио сео поё зеваг(пощеп Везлез@Вгиор 4е5 
Негги УегГазегз; тет геспегИоеп? (Се\!3$ 151, 0ая8 дегетеВей 
Стива МаПе сечббоНеВ зо {етег Аг зт@, 4а55 о та]з аЙез уоп 
дег асИзсвеп Его (ее 4ез ТБафез(аодез, Фезе афег чледег уоп 
дег зибуеспуеп АойЙаззипс 4ез егкеппеодев Ве Щегз ас, 30 
да53 БегеИз ра; д1есВе о4ег 4досЁ апа1оде Рае уов уегзеМедепеп 
Сегсь Вет Бер зЕ уегзсЫедеп 114 БеогВей! зогдеп. Мс 4е- 
810 \уепщег Кбопеп Мегбег ю1сепде уагзИзсВе Сгиодзаые ао(5е- 
54е] № ип@ зеБагй чоп епапёег птбегзсМедев чуег4деп: 


а) 01е Наод ох Беги ао? 4ег Саиза!!51, уеоо даз Егацеп- 
иттег гг 2е дег Сефог! аБясЬ1сЬ №г 1ефепдюез Код аиЁ деп 
Ег4Ьодео зсШез5ен 1851, дапо 2. В. фе НтозсВае безаИзашт уег- 
12124, вод 50 даз Код пог. 10 Фезеш ЕаШе епизсвефе( дет 
папе Асё дез Ъб5еп \’Шеп$, ос аЙеш фе \У/нКип8 дег реза|- 
зашео Цао \иоз бЪег Фе Дигесвоиох, вод го5]ес6 аЪег Фе ЗгаЕе 
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дег уоПевде(ео Кшюдезбашов °). Мит дапп |е14её Фесе Веве! 
еше Аизпабте, уеов 

Ь) 21г 7ей 4ег ТБафаодшос 9е Ведшеоов 4ез Сапзайазат- 
шепбаор$ сеззг(. [1.4881 2. В. фе У/езрегзоп, уоп 4ег Епфт- 
Фив @БегтазсМ, ипф обае ге Зевш@ Вб\Йоз даз К!юо@ аоЁ деп 
ЕгдБодеп йаЙеп, оф еп(зс В езкё 5е з1сВ пир егз( гиг Тб4!юс; 50 
3 11 4ег Вере] ею АЙесь под даперео 41е МовисЬКее уограп4ер, 
аз Ко Бабе ш Ео]де дез З\игле8 зап Гебеп уе|огео. Оа поп 
4аз ОБес( дез Веууезез Ве! дет ТВафезаоде ешег К одезбд пе _ 
Зато ВезбеВ(, 4азз даз Ко@ Кешез паагИсВеп, зопдего ешез 5е- 
ч’а\5атеп Тофез рез‘огЬеп, Фе МорисЬКей аБег, дазз ез ит Ап- 
реоБИсК дег реа затей Вебап@ио2 писЬЕ шебг 1ефеп 435 реже- 
зеп зе, исЬЕ БезьлИею чтегдев Капп; зо дагГ о зо]сВев ЕаЙео пог 
еше {гай 4ег уегзисВ (еп К1юдез(64шов уегЬБаве( зегаев. 15 
епдНсЬ уаг15изеВ егутезей, дазз 

с) ог Дей дез безуаИзатео Ас(ез даз Кю Бегейз 1041 деже- 
зеп зе, 30 ех1з иг Гешсь ш дег У 1взепзсВаЙ, уле ш деп епхе]- 
реп {га вбеземрериорев еше ртоззе МешипезуегсМедеовей брег 
41е Егаре, оЪ аЙе па@ еде Спиомва]в га (пп Севепза( хог Ро|се1- 
в4га(е) сеззтеп, офег еше Везгамие зуесеп УегзисВез енигеею 
аге. Сев шап дауор а0з, да88 ха уедет УегЬгесВеп егГогдег 
уегде ею ОБеси дез ВесЫМз, 4аз уейешА чгд, Бе! дег Тодшос 
афег Фезез ОБесе 4е РегзбоопеБКей п Шгег Теа &{, а1з0 ет 
шеозсВПерез, |еБепд1хез о Фуииш зе т03зе; 80 151 ез Каг, дазб 
Фе ре\зуа{заше ВеБап ит ешпез Тод еп 2%аг роНсе есь, же- 
еп Уешешиос 4ег ЗиШеБКей, аЪег плсбЁ пасЬ деш Зигайхезе! 
бЪег Тбфвов реабофе зуегдео Кбпве, дег Рим4егВаодеюде Ъе- 


&) ЗеЪ + дапа Бего( @е Нао@оов аоГ Чет Сапза 1 теть&Ко$, чепо я. В. дог 
Могаег вешеп Серпег, дев ег уегмооде! Ва оо ит г 0% БАНК, хог Уегьег- 
вов 10 4аз У’азвег уг, мог Фезег отз ТеБеп Коти. (Фебег 4езе &Биуепз 
зебг еее Егаке у61. Без. Сго! пап, ВЪШоШек Гаг фе реш. Весь зео- 
осъай 1. 8. 335). Пе Тодшпе дез Секпего ват сЬ 191 Мег дег ДчесКк, чесвег ш 
епет Ас огЧашег, бег 4е Мориськей 4ез Гегпегео ЕогЦебеп» 4еззеШБеп 
а035СВ 1 е53. 
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боде: эВ уемерг 11 ешет Гасбзсвеп Итфит соб 131 уаг1з65сЬ 
ефепзо 8\гаЙоз, че 2. В. ]едег, ег еп резешИсь иорШибез Теза- 
шеп! побегзсВ]а0( ®), одег че Фе уегшениИсЬ ЗеЬлуапреге, зуе]- 
сфе АБогиуш Ще] апуеоде. 


Гита 53$ еПапе 1<6 ши посВ дев СппмпаН «Созау 
уоп \УПазсвае. Ею МеисВе]тогд ($. 123 —186)> Кигх 2и 
Бегаргеп, (ег ао? деп егеп ВНсК дадогсЬ дев Г.езег 10 Егз(аиоев 
зе, 4а58 уот ВсМег дет Апрезсви\ лев ею Венисиорзе!4 15 
ап(еге;( уогдеп. \У"ег ууереп де5 Мопуз дег ВасВе, зе Шег, етеп 
Меиспетогд Ъебапуеп ги Вафео дг!осеод уегдасЬИа 15, шар 5сЬ 
зо] |езсВ( хиг ВектаМсиоХ ег Опчуа6гьей уог Ве№Мег иод бе- 
пеБе догсь еше е4Исве УегясВегиор хи геширеп засВеп. АиГ фе 
АМеж ос дез Венриовзе!ез Каво афег паг, че БеБашв(, Бе 
вемосев, пси Бе! зо]сБеп УегЬгесВеп егКапо{ ууегдев, уесЬе 41е 
Тодезвгайе, одег ее зеВмеге Егефей (та пасЬ зе ебев: ме 
шосЩе ез а1з0 2ареБеп, дазз на Рае етшез Меисве\тог4ез. аз 
СегсЬЕ дет Аше адепт епеп Венита ашЕетезев Кооще? 
Ез 184 ев Безопдегез УегФ!ет$Е дез Негго Уег{.'5$, резею( 2и Ба- 
Беп, дазз дег Вес ипсзе!4 пог дага рефеп( Вафе, деп Бегецз 5е- 
Габчео Везуе!з 4е5 АБЫ 2и уегз@гКеп. 


$ ©. 
ВЕОВТНЕПЛОМС ВЕ$З ОВТТТЕХ ВАМОЕЗ. 


И. безепзейю@е 4ез табемеНею Шес 6%. 


Го Еобе 4ег ФиясБегиов дез АПегБбеЬз(еп МапИез(е; уот 
1. о 1845.30] @г Фе Ба\бзсЪео боиуегоетео(з ее ебепе Сп- 
птра]ргосеззог4оиоа рготшеЕ мегдеп, 15$ дабю ВаБео ойепьаг 
Фе ВсШег Фе зейбег реНепев Весви5сгиодзАе апгизуепдев. 


43) О. 48. 19. де роешв (г. 38. $ 6. 











— 157 — 


ВетпасЬ тиз${е ез уоп егеззе зет, ФагбБег ацйзе &г( хи чег- 
деп, оЪ даз Ыз }е121 1 ЕВ$Цапд сеЦепде $1гаГуегГабгео ши дет 
ретешогесь еВеп ваох бБегешзитите, офег оБ ио@ тулечей ез 
дауов абчесВе, оЪ 2150 2. В. бЪег Фе запхе Рабгавс ешег Оо- 
(егзисбиоё, бБег 4е ЕПаориов одег деп \\1еггий етез Се51809- 
0133е5, бБег Фе Еогш 4ег Апуер4Ьагкей ешег №евиркейзе- 
зебзуегде и. 5. \., Фе дететогес В сВео, одег оБ Ъезопдеге рго- 
ушиеЙе Везбтшиосев ешбге!ет. 1сЪ БаЪе васЬ зо]сБеп Ао - 
гипсео, пась Безбтемео, тшаеге еп сгнотоа]ргосеззиаЙзеВеп 
Сгооёз& ео ш дет ВегеМе дез Уег{азвегз бЪег фе згатесвИеве 
Уег(аззота ЕБ$аодз ($. 1.—40.) уегаеБепз резисВ(. 51а{{ деззеп 
егваЦеп чт еше аШег0 паз зебг дапКерззуег Ще, дгоззепФейз ро! 
сзИзеВе Паг&еНорс фег роНизеВев ЭсМеЁза1е ЕБзЙапдз, \огао 
уегзсМедепе, тебг даз СгиивахесВ(, а]з деп Ргосезз БегеЙепде 
Сезеше опд ВезИттообен апрегей{ зегдео, оапИсЬ ацз ег 
Дей, а1з3 ЕБзЦап@ дег Кгопе ОапетагК апбеббке (5$. 14. 15), аиз 
дег Регоде ег Огдепзгерегиох (15.—17.), аиз дег Речоде, мо 
ЕБзап4 дет зсВууедзеВеп Зсер{ег ит(егуог!еп заг ($. 17.—98.). 
У\Уагит аБег дег Уег{. Фе уеме Речоде, зуе!сВе шИ 4ег Ощег- 
\еггиоо ЕВ$Йа003 оп(ег даз гозз1зеВе серег 1710. Бесши, Шег 
пов иошеЪБаг апбезсВоззеп, зоп4его Бегейз $. 10. Й. регепми 
ид 1зоЙг( дагреже!е Ва ууе158 1с8 о1сЩ 2а 5абео; ]едеш аз ег- 
зеВеш( еще фо!еве Вевао об а]5 Кеп безо [г Фе зуметай- 
зеВе ЕюБен. Ни Сгиоде а!зо Ме еп а]5 ебепШесЬе Апзеще Гаг 
ев Ргосезз пог бо, Фе 5. 38.—40. ревефепвеп Гогме еп 
МифеНипрео бЪег 4е Сотрееп2 опа Фе Огвашзабоо дег Ошег- 
зисвипаре6бгдео, под бЪег дев бапё дег Ошегзиесвопа уеграпд- 
]побео 30 ЕбзЦаод. — А15 дег ууавге Кегп Фезег ап Фе Зриле 4ез 
фиИев Вапдез бебе]еп Отгзе тйззео Ддетоась де АизаВгио- 
сео Вегасе! уегдеп, ууе]сВе ш $5. 29.— 37. епфаЦев 3104 @Бег 
41е Сгипазео дег ПиршаНов, бБег з\гайиЙЧегиде ппё з(габсВаг- 
{еп4е От п4де Ъе! Хогесвоипё е1пез УегфгесВео$, бег Фе Сгйо- 
де, уесВе де га вап2ИсЬ аиереп ио4 бег Фе СгооФасеп, 
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раеь зе@свеп 4е Сгимоауегаьгиов Беотфей уеф, — мод аоё 
Фтезе улсВЕсею Гебгео зо Мег пабег еюребзапрео егдеп. — 

1) №оф\евф вез Егбог4еги153 ешев дедеп УегьгесВеоз 18, дазз 
дег тес (зу 14гсе Его дет Наоде}]оде хорегесЬпе{ тегдев Кби- 
пе. Длетзпдет афег пе уеЦешеоде ТЬа{ хогесбоеп , Бе135ё иг фе1- 
]еп, дазз ег ФезеЬе Безиг КЕ одег НегуогреьгасЬ" Бафе. Еш зо\сЬез 
Ц фей! тд поро 10 зе баНиобев еюре фе: 

а( № Фе гезо рвуз1зсВе 1пршацор (йпршано /асё з. рАу- 
3са), Фаз Ве! з3ё 4ег АиззргисЬ, зогоасп фетае а1з Сгио@ одег 
Огзасве ешег Аиззегев УеЦешиов егЁ1\гё укд. Нег Коши ез 
130 баг о1сВЕ ап? деп \"Шео под фе ЗеЬзФезбмтоор 4ез Нав- 
деюдеп, бЪегваирЕ шеВЕ аоЁ фе уоги5@зсвев Ро!реп, зоодего пог 
дагаи! аш, о Фе Уегебавр еше &иззеге, ип зе $тг088 Фег Сга@ 
дег УиКипр ешег Безишицео Наод\ор зе! “‘). \УУепо ФаБег =. В. 
}етаод пм Лозао4де дег №олуеБг, Фег Тгоокепвей, 4ез \УМаБо- 
81008, дег КтодЬей, да апз Да трепд еше Успемиох Бегуогае- 
БгасвЕ Ба; 50 ЦерЕ а зешег поте Багеп ТЬЗисКке 4ег Сгиод 
дез уикИсБеп Ег№ёз, Феззеп Гигесвопав офдег М№МсЬигесваопр 
еше ТЬагаве Шей. 

Ь) ю Фе уаз ИзсВе одег чагЕзате Парша Поп (ипршаво 
]мгзз в. аа в[]всшт). даз Ве!581 Чаз. ОгфеЙ пбБег фе \УУиашкей 


44) Мепеге Сгилитаз(ео , \1е 2. В. Ков (Шо, Вечяоп 4ег СгоодЪертЙе дез Сг- 
им па\гесьв 5. 138. шетеп, @4е паршмаНо Гас зей ете тег ИМозе, да Фезе Аг той 
Саиза! 18 регаде еБеп 50 воё топ гешеп Маагагвасьеп ргё@си{ мегдеп ибвое, 
т. В. топ ешпет ее], ег тот Пасье ГаЙе ппд ешео аиГ дег $4газзе утапдешвев 
МепзсБеп егзсЫаве. — АПеш Фезе АпясЬВЕ 131 сапт епасШедеп та тегмег(еа. АЪ- 
везевеп датоп, Ча: 65 шетардет ш дес Зо Котшев уд, омет Пере 
Фе 8сво! ап дет Тоде ешез Мепзсвеп хохизсЬге! еп; зо Капп 1 зебг теед 
° ЕаНео Фе Уепехоо; шие етег гощеп Воедшбопх еп(щевеп, ис сб па 
\У’Шеп одег ш 4ег Уогмеиок дез Отцеьегв, зоодеги заззегва№ зошег Вейекюо 
Небев, м!е чепп х. В. }етао@ 21 еше РЕецеогагиов! тегаШаз:{, чепоа 4ег Аг- 
Бецег Аеме ап ешет Оме БегаьуйЙ, своё ешеп УогаЪегвеВевдев 1644, одег 
мепо }фетап@ догсь еш беадеоез СезуеБг хо(&Шк 4еп То ешез Авдего Бежит. 
1п аеп Фезеп ЕёЦеп Ба! 9:0 ТЬаЦокей дез оу Чоатоз ве Его т УстЬшаоор пи 
бизвегИ‹ Вел бебеп идей Бегтогребгась(, под 68 15 воо еше ГасИзсве Егабе, 
Заспе дег ггсЫегИсвео Оп{егзосьопе, 4азз ©е8 в\гаЙоз аизсев(, уб1. зисЬ Козз. Се- 
зе{2Ъ. дег Ктипта!- по СогтесНопз(та(Гео АгЕ. 1941. 
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стег НапФоор ш дег АБясЫ, им Шегаиз ичзОзеВе Родео аЪ- 
тие ЦНеп. ш 4ег Регзой 4ез Огфефега гейео Мег ег зи Фе Ве- 
сефиоз ег Напдюов бепсМею \У/Ше, зозе Фе Зе фэфезитшой$ 
изд ее розшуе ТЬЗизКей газатшеп. $0 18( дег Оуеь, дег Еа]5с- 
тбозег, дез ОтеБз аз, дег Мао] сЪоох зсво\010, аз 151 ипаме!- 
{ВаЙ. — \Уег фе До}аБраБе хи епилеШеп уегзаиии, уегАПЕ го 
4$е Роя та!е, ипапрезефеп, об ег а0$ Весь зп 1ззепей, офег аз 
Оои5 бебапдейе Баг “°). — Еюе ш]оме Беве Би дег ПоБезовцепе, 
дег Веещиосеп бдебеп Апдеге, чесБве т ГашИеоКгезе ре- 
тасьЕ уегдео, уззеп ев 10 аз РоБИсию Бо, уабгепд деп 
СечёБгзтаво Кеше Эга(е и"), — Ешег а5|азяще Тбдшов 
уоМЬми8{ 4ег В1сШег, дигсВ деззеп зебг пас Мазяще Ою(егзисВооя 
еп Оозево!Ф: рег заш Тоде уегогфей иоб епфапрёеё уеа. Гег- 
пег фег Аг, фег апз ЦоЙезз, офег ФигсВ бгобею МаззЬгаосЬ ши 
Агапешиц ео дет Ктапкео 4а5 Сефеп уегк@тег( “"). 

Ггаб тап йоо, \аз 134 дег Сгоод дег уаг1зИзсВеп ДогесБооиб, 
во Бареп Фе АМегев Весь щевгег под РЫМозорЬеп а15 Фе аЙреше!- 
пе СгиоФаре дегзе№е0 Фе У’ Шепагевей 4ез Наоде!шдеп Бегась- 


45) Б. 39. 4. 4е роса! У. 46. 66., шИ АпзазЬьте ешез епмеро@Ьагев Гас- 
Чесьео Итщотз, вод дег Шидег]абгкер , О. 4. 4. де пупогьов Й. 9. 6 5. 


46) УУег озшЕсЬ деп Ос Шеп Ё РапуНепкгезе, ищег уег Аобец, одег Бе 1сь 
векеп Егеппде ип@ Уегмаоёе Бееи, дег аоззег( сь пп Уеггаиеп дег Уег- 
всиуЧерепьей, С!сего, РЫЁрр. 11. 4. Бетпась 1 паг 4 рей ззенШесье ВеКапо(- 
шасьиов в гааг. Опа еп Сесьез 61 тоб 4ег Уегьгейоов ейпез еБгеогивг еп, 
аБег цпмангео СегисЬ, даз етвеб 10 дав Ешхеше 4ез апреБсвео Еаситз, ипд 
Чадигсь ша(енеЙ зам ог@ бе егзсве!т. Оапо шуагиге ]фефег до-сь Фе ТьабзасЬе 
фег ЕгазкЫвок, те х. В. дегеоще, чег ш ошег 8с5г М #е Его еез Аодего ап- 
$ тей В. 47. 10. 4е шигиев (т. 15. 6 29. — Эхгайов дакевеп Ме! Фе ем(асЬе МИ- 
ФеНиов дег 10] ге ешез ОсШеп, да её Мег Кеше Рб:сЫ хот СебетоваНео кЪе 
Апдегег Мавопе 18 бЪег деп |ебетев Роопк Не! ег, Гевеь. дез Сепувагес 
$ 3041. № 6. 

47) АНега!аз 151 Кеш Аги, тов 4ео ОпасКзаЪето ваз аБрелеьео, {0 дег Доз- 
бЪооб зешег Копз опаебЕНсЬ, дезБаЪ чут@ {п дег Вебе! пеь( Фе Гайвсье Гуабпове, 
вообеги 41е вашогу1дтбе Вебап об дег Егапке!, дезб1есвеп @е Уегпас аз ипв 
ошег оошчесёщее Ког, &Ъегьаюр( Фе бтобе Раб азысКе Бега", Р. 1.16. 4е 
о Всю ргвез., 1. 6. $7., 9.2.29 1. Ачий, &'. 8. ргь, 50. 13. 4е ехгаога. совпИ. (г. 3., 
Р. С. О. Ам. 134. 
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(е1, ппд д1езе пиЬт 2аг егжео Ведтвропр ешез }едеп Уегфгесцепв 
сетасв. Маш уег8(а0д афег ошег У ШЛеоз(гефе! Фе Рашикей Фез 
МепзсВеп, пась ерепет Ео(5сиззе Огзасве епез Еге01<3е5 ги 
уегдеп, обое ФаЪе! уоп а&пз5егеп ЕшюагасКкев абхобаобев “°). — 
АЦеш 4а Фе Ею Маззе дез МепзсВеп зщ 4ег Вере] уов Аиззегел 
КагКкипреп Безбшт( мегдеп, 30 ша58 Фе5е АпясЬЕ уеглог(еп 
оф опег У\ШЬбЬг офег \Шевзйевей Фе РАЫоКкей уегбаодет 
зуегдеп, Еп(5сШ05зе пасВ уотбегхевапиепег Егуариов ег Сгйоде 
г 006 сереп Ф1езеБеп зи Газзеп. 

ВегасМеп уг воо Фе Оаг$еНипцр 4ез Уегё.`з бЪег Фе Гпри- 
цаНоп (5. 29 Й.), зо ГаШЕ уог аШет аиГ, дазз ег Фе оъеп Бегуог- 
репофепе Ощегзсведиов 1 иприацо [ас8 под уигз сапе МеВ бБег- 
бапвеп Ъа(. Юе Рошев фезег Оменазоов 314 паосВе ремгаде 
Вебаирщобев, пи деле тс 10 @1езег АП решепВе! Е осы аБег- 
етгазОттев уегтас. $0 134 2. В. 4е АвясВЕ псы реббге шо- 
Пу итд Бергбоде, дазз, уе 4ег Негг УегГ. ваб\, «Ме Догесь- 
пооб мес Пе 1щ Созапде 4ег Машгпо фен овей, ее мепо 2. В. 
}летапд ш ешег апреозсвеюЦебеп поф зебепмагирев СеаБг 20г 
КеЦНипс зе!пе5 ещепео Гефепз е(\уаз сеШфап Баре». — Векаво есь 
151 еше Нап6 ших сиг Фапво ео УегЬгесВеп, уепо я1е гесб(5уе{е1- 
хепд 156. Негаоз №0151, 425$ Кеш УегЬгесВеп ех13{, уепо тав 
}етапдеп а РаПеи уе|е, 10 депеп 2\15сВеп фт 004 005 раг Кеш 
Жесв(зуегра 158 54а Йодеё. НзегВег рефб“ патеп!ИеЬ дег №о- 
$1200, даз Бе!з5й 4ег Дазап@ етег зо] сВеп Гарде, #0 чесВег }е- 
1а04 20г Егва{иов зеюег Ех14еп2 пофуепд м ш Фе ВесШМе ап- 
дегег Регзорею ешоте{еп плизз. Юепо дег 'беземаеБег Капп уоп 
зепеп Ощег;Фапео деп СеБогзат ребеп Фе Эга(хезеве пиг пв(ег 
дег Уогаизземиор уе[аваеп, уепо Кеше побежббоНеБе СВагаК- 
{егз(АгКе Бе! уограодепег Со] зю0 тшебгегег Цефе] деогдегё чпго, 
шт $геоб гесб 85515 2а Бапдешт. Оагаиз егрефеп меб аЪег №]- 


$8, УЗ. Еефег Ошюогзасвипвев бег деи теопзсЬ {се \УШФо 1. сар. 1. $ 6., 
РаИмаео, е@етеоЕ. иг. сгит. 6 38., Ее! пзсЬго@, СгапёБезгЯе 4ез решу. 
Весь 1. © 44. 
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вепде Ведювипвео, обпе зуейеЬе 4ег Мозапа Кеше уб] бе Эига{. 
1оззкей Бебгаофео Капц: е$ 035 гиг Дей дез Бераврепеп Ое|св 
епе зуабгьаЦе СеЁабг ешез авдего ФгоБепдепт Цере]$ уограпдеп 
ею, Геглег пи5$ даззефе ацЁ Кепе апфеге \е!зе, а]з пиг догсЬ 
ешеп Е орт ш Гетшде ВесЩе, БаБеп аЪрезуепде! мегдез Кбппеп, 
еоё\сЬ Фаг! 4аз апз Мо Берапреве ОеНсё Кешей пвегааШМео 
ГлуесК, 2. В. КасбзисЬ( одег фе АБясви, ясЬ ги Бегесвего, ре- 
Бабе Вафео “°). — \\епо Гегаег дег Негг УегЁ, БешлегКЕ: «Фе 7и- 
гесвпио$ Ш Мое им Гичапе дег ейао\ею Уегфееиов 
Моше г»; 50 ЧатЙИе дереп Фезев у!е] га аЙрешеш рера\Цевеп 
Заз Рофепдез ха еощерпеп зе. АЛегфюбз Вафеп бБегеюзт- 
шеод аПе СезедеБапрег °°) деп МоШууе6горевцеп шИ уоЙет Весв- 
4 ш 5сБо@ ревоштев. Оеоп 10 дег Моф\уевг Пер1 Фе 14ее ег 
ЗеЬз{еграНио8, тогоасВ }ефег 4аз Ши Беуогаебер4е ОютесЬ( 5") 
аъ\епде!. Оег АобмЙ 130 Фе Уегоетивх 4ез пееи \УУТепз 4ез 
Апдегп, дег, зсВа210$ зе ег 156, ип Машео 4ез З(аз{ез геари(, ища 
зе КесВЕ хи Ъеууаргев. ОашИ Фаззе Бе ш Кеш ЦогесБи @Ъегрее, 
Ба( ]едег Фе Мо\ууеБг 2а Безуе5еп, 4ег эВ ФагаоГ Бегий, вод, 
\1е 2. В. васЬ резсВевепег РЁаюдиов, еше регеЬ\ИсВе Аюзеще 29 
шасвеп 5); ег БаЁ 20 ег\агеп, ошег месфеп. От одеп ег деп 
Серпег усе Бабе, дат Ф1езе Сезу1зБей )едео УегдасЬ( береп 
` $с5и19105е, ипд гаресВ ешез Ехсеззез еп(егпе. Оепо ею Ехсезв 
дег Мо\зевг 131 Фапо уограодео, уепо фе М№ошууевг ап з1еЬ Бе- 
сгбодеЁ заг, детап@ а1з0 опоегесМег УМ еве апрермНео ууиг4е, 
ег арег ууФеггесЬ св еле ргбззеге Уеемнох зи, а18 пои 
\аг, ищ деп Аосг аБгимепдео. УуУебео 4ез Ехсеззез 18 аБег 
]е4ег в\гаФаг, об ее апсЬ Шег ЭкаНидегиов еним И, ууепо {е- 


49) Отщег @Фезеп Уогаизве инков тегасьч деп #е т 4ег ТЬз посергоодеес 
Ведеокеп, чесве тейгеге ЗсыгМщеЦег, 2. В Со] шаво, Фе Гебге тот Зкабесы 
8. 285, вевеп Фе гесьШсЬе Хоазаккей 4ег Сбтиидзахе пЪег деп Мофапд егроБев 
ваъес. 

50, У. апсь Визз. Сезе Ъ. г Егимшпа]таГео Аг. 107. 1942. 

51) Зр. Зах. П. 44, Вр. дет. с. 167., Р. С. О. Аг. 144. 151. 

52) Р. С. О. Аг. 140, Фор им М. АгсЬ. дез Сгул. В. 1842. $. 4158. 

14 
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таод 10 АЙесе дез 2огпз одег дег РигсЫ, офег аиз Бовзег Раг- 
азы Кей утеЦег лоб, а! пб утаг ). — \УУеп епд Бе дег Уег". 
$. 30. изо с: «Фе ХогесВоцов зе! аовезсв!о5зеп, ив Хомапде 
дег Созззебей поф дез гг и5, ео }етаод Оз иде ппё 
ТБавасвео, фе ете Нав@ао$ та Фаг шасвеп, 01сВ( Кепое одег 
дезБа\Ь 11 етоег гбеп Мешиоф ее, поё даБег удег зеше АБ- 
з1сЪЕ еше Бе! Эгае уегро{епе Нап@ 0$ Берере», зо шбсШе да- 
дерев Го]депдез ха Бешегкеп 5еш. АррезеВео уоп дет КесБыит- 
Фо, дег пог дапо 5(гаЙозекей егхеир(, тепо 4ег Наодео4е аиЁ 
еше еозеби]8Баге \У’езе Фе Весы зутдгикей зешег ТЬа( баг ое 
Каоие 5‘), $08 но ВоЬШеК аоГ деп ГасйвсВео иг фик Бевопдега 
о]бепде 2\е! Рае вого ИЕ хо пегзсвеею. Егз{е0з уеоо 
дег Напдеоде Бег шбоНеваег АпймегизашКе зетеп Итфот пе 
уегтееп Копше, 50 ВЕ а!е $гаФагкей Мочуес. 50 15 2. В. 4ег 
Мапи УбНо еп1зсВи14 1, ег зеюе ЗсЬуежег Бегафе!, обе ха 
\153е0, 4а38 зе зете Эсбчуезег 501. Думе Цепз чево дабереп дег 
Огьерег Бей деббгикег ЗогоГа зу1ззеп Копме, дазз зете Наоё ор 
\деггесьШсЬ зе, чеоп ег 2130 Бе! шбдневзег АоЙпегКзашКей 
зезпеп 1 тот уегтеев Копое; 80 15 ег 2уаг пе зесеп Оо} оз, 
тоМ арег зебев СМра 5\гаТФаг. Оеоп ег аиз Тгарфей, аиз Гете 
зп, аив Еоуо\ИА1, ацеб ег зеше АБзсЫ, апдеге Регзовеп уег- 
12, 1е81 епе №МеШМасЬ шов дег ВесЫзуег ВА 1330 под етоеп ойеп- 
фагеп Мапре! дез беземсвео \УТевз ап деп Таз. 

$) Пе Гебге уоп 4ег З(тайтИдегиов (тазуано роепае), че- 
пдег 4е оп 4ег (газе БагГоиоз (ехазрегано роепае) 131 еше 50 
Безете пб им Сгивё росВ зо уепф апеКаме, дазз тап ез 
деш Уег(. чата Кац хат УогуигГ шасВео Кбопев, чепп ег, аш? 


53) р. ©. 0. Аг. 143. 

$4) Пао вевбгЕ т. В. ег шеезиз, 401 рег шаг/топат сошгаБКог, @е гес\- 
хе Не Тгепоиор @тег ппеаоМео ЕВе вой дет М!дег]ЯВгхет Ъе! тогЬапдепет 
Весы тг от хог Еобзсви0щопе бегесьеп; ип@ еБепзо утегдеа Фе Егацеп Бе 
етпет 10сез1из лиге Ст, вого Шопео Ко ЕпеБгось хиг [23 Га, дигсЬ егтог 
}фот3 топ аЦег $га(е Бе(гей, О. 48. $. а4 1е5. Ли. де адоН. Ге. 38. 8 3. 4. 7., С. $. 5. 
Фе 1осезИз пир з с86 4. 
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Фе АцеогИ&Е епаепег Весы з]еБгег 1сВ 3(0еп4, 2и шевгегеп 00+ 
певобеп Везапршорев уе!еЦе! ууигде. Пепо уеов ег $. 34. 3261: 
аа]!з вгайюдегиде Отз@оде 104 га БехасШеп: а) чепо аз Уег- 
Вгесвее п1сВЁ ши Уогвай2 Берапреп, Б) меоп ез ш1сВЕ уоНЬгас В 
\огде, с) уепо 4дег УегЬгесвег меб ОгВефег 4ез гесЫзжтдтвей 
Ецофв, зоофега сиг Сева! одег Везбозб рег маг»; 80 15 ре\у138 
дав а\ез еп5сШедео 20 уегуегею °°). 10 а]ео 41езео РаЙео оат- 
ЦеВ теей, ао бгиод ег Беггзевепдет Посилю цой дог те!з{еп 
пецегев СезехсеБиореп, Фе зрес5свео Вебг! [3 - вид $(гаЁип- 
(егзс еде еш, зо 4аз5 уут ойепЬзг дев Верт уов гай де- 
гиоб апЁ Ф1е]ешбеп РаШе Безсбгапкев пшйзвеп, ууо Фе уегЬгесВег!- 
зсце Напд4шпс Фе ш 4еш Уха еземе апревефепеп Мегкша!е ав 
св Гас, по ооо деопосЬ о1сбЕ ао Фе резевисв резбтоие, 
зопдего аоЁ еше па!4еге Эгае егКаппЁ ууегдеп тозз. Оаререп 
818 Фе ПБгбео уош Негтп УегГ. бепаоев Вере, шп Ацз- 
зе 138 уоп в, В, 1 (М№ое 55), а15 догеБаиз гсВЫр апхоегкероев. — 
Уаз поп фе Зе агГипрзстбоде ааос(, зо беБбги уог аЦеш 
МегБег 4ег ВбсК[Га!|, ешо ег УегЬгесьег утебеп е1пез ПеЙси$ 
дегве№ео Аг одег етег &1е1сВеп баНиос зеБоп ейита| 151 БезгаЙ 
\зогдеп. Регоег даз регзбийсВе УегВа\ 1155 дез ТЬ&егз хаг Регзой 
дез Уейешею 5%), аБрезевей уоп депо тебг(асвео Апуепдипсео 
Бе! етхе!пео УегЬгесВеп, 2. В. Без Уегуаод\еотогд, Бег [потев, 
Уегта В п. 3. у. Ез 53 Феб }едосб аиЁ УегЬгесБеп, дегею @е- 
бепз(а0д Фе Регзоп 136 БезсбгапК{ жегдеп, Бег Ьо55ев ЗасЬ- под 
Еюепфитзуееоореп, 2. В. деш ОлеБ5@еЫШе 4дег Наизйгаи, дез 


$5) Отцег апфего госьоеё 4ег УеГ. заЪ к. аись &е Вепе хи деп МИдегиова- 
вгообеп, ощег Вегиоо$ аиЁ У. 48. 10. аа 1. Согое!. де {а1з. г. 19. АЦеш 41езе 
БеПе, те Бегейз обеп № 45 бехещ( тогде, БапдеМ баг осЬЕ топ дег 8га[- 
шИаегоов, зопдего уоп дег рапзИсвеп З1гайонккей. Вабесеп веббгеп Фе 05. В. 1. 
апрегав (ет Рё|е Веиышаре ти деп ЗЕ аГт 1 п Чегооврзвтбодео, аось Бедевеп 31 
Р. С. О. Аг 113. 113. 160 Кепезчтерз, че 4ег Уег(. пеши, аоГ деп ЗсБадепегва(х 
Бена ШМеьщаы. 


56) Г. 37. 153. 4е оъзецийз Г. 1. рг., 48. 19. 4е роею {'. 18. © 8. 


* 
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Наоз50608 и. 8. \. СИЕ бегайе даз берепфей "). ЕраШсЬ ФатЁ а15 
бе агипезстио в БегасМе{ ууегдев Фе Стбазе дез табемеНею, Ье- 
зопфегз дез ице!есшеПеп ЗсВадеоз, зуе]сЪег 2. В. ш дет Аегоег- 
1153 дег МиБйгоег, ш 4ег Сейбг дез 6бвев Ве!5р!е!з ппф дез юг 
безеет Ооребогзатз ревеп Фе Вес зогапипе догсЬ даз Уег- 
Ьгесвеп Безеви °°). — Негоась 4агйе @4е уот Уег(. $. 33 вебе- 
Бепе Аозгоов ха БегсВНсею зе 9). 

3) Пе Апаоре, аиз уесвег даз гбомзсЬе Згайесв! Фе Сг1- 
ш!па]уег])&Вгоос аБо@ецеё Ваб, 15 иебЬ зе ЕепегЬасВ Бе- 
Бапрёе( ®), еше 10$ ]ор1всфе, зоп4еги еше габовеЙе Сопзедиепа. 
Пепо зе БегоВ( аи? ешпег С]есВБей плсБЕ дез ВертЙез, зопдеги 
дез Сгиодез (рагиаз га{опзз). Ез з0] аосВ петао@ богчуаБгеод 
дагаБег 10 ОорежззБей зе, об ег зетег Наод ое \з’ереп етег 
АоКабе одег ОщегзосВиов аозбезе и! 5е1*'); дази Кошии Фе Зе е- 
гсКе Е ег сапзеп Оп{егзисвио$ дигсь УепаоЕ 1апуегег Гей, ип 
Гегоег, 4азз ез ппраззеи@ зсБе(, ею УегЬгесВеп посв Фапо 20 
Безга еп, \еоп Бе! дет УегЬгесВег Чаз Везцзче:0 зепег беби 
оф 6е! деп Оетвев даз АпдеоКеп ап зеше ТБаЕ зсВов еозсвео 





57) п @езео РаПеп сезз"( пашИсЬ Фе шГапугеп4е $\гаГМабе ш Вопогета шайт- 
топи, ргорйег геуегепИат регзопагит, О. 2$. 2. 4е ас(. гег. ато. Й. 3, Й. 3. $ 3, 
опегасще! дег Тьаезао4 дез ДеНс уогВапёеп 136 опа 9ю СезбНев зереп Пеь- 
3123 2 дир БаПег, Ф. 4.1. де об. ех 4е!. $ 12., О. 47. 3. де Гаги Г. 17. рг., 
гг. 34., й. 36. 8 +., Й. 52. рг. 

53) Мапсье заШеп пось 20 део Зга(зсВагаобзогбодепт Фе Нейшкей одег Ве- 
“чедкипк дез Ог(з офег дег Засье, то па уогап еш УегЬгесвеп Бевапрев ч1г@, 
1. В. Бет «засгеит», Бе! дег «тама айгох» и. в. м. АЦеш 9е5 156 иптеЬИв. 
То 91езеп ЕзНеп Нер( еп(медег еп Безопдегез УегЬгесЬеп, одег епе Безопдеге Вёлп- 
«Бейиос дез УегЬгесвепзБевт! в уог. 

59) Везопдег$ 131 ез шоб г1сЬЦ в, меоо дег УегГ. 8. 33. га деп ЗсБагГапвзётбодео 
тесвое!, «тепп &е Тьаб \{е ег заб, апГ бтаизате АгЕ уегО Е зуаг», втепо Бе? дег- 
зеЪеп ипрембваНсье Ню4его!ззе цЪъегуал4еп утигдеп.» ПЮезе РаШе вебогеп Веи(- 
тибе, пась деп те!ео $1га(зезебериавеп, хи деп в. 6. 5{гаГегьбБопузагоо- 
дес, под гобе Бо дигПе мо мевеп зо1свег ВежеБипреп Кею ВсШег мабев, 
@Бег Чаз кезежНсье $га(тааз; Шраизхавееп. 

60) \;1. Еецегьась, ГеБгь. дез рей. Весь $ 64. Мою 3. 


61) О. 41. 3. 4е изигра. Г. 1. 
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136 2). Ше \У/гКивв дег Смоиоа]уегзабгиов Безе! т дег $4гай- 
1оз1сКей дез УегЬгесвеоз. Па афег Фезее пог еше Ео]бе дег 
Опуаира окей ешег ОщегзисВиос 151, 80 тиз$ да5 уега6ме Уег- 
Ьгесвеп @БегВаор! 215 о1сВЁ уег@ {Е апрезебей ууег4еп: е$ 151 даБег 
зось 10 деп ЕаНев п!с{ 20 БегбскясЬЫрен, чо Фе Сезе@е е{уаз 
уой 4дег УМледегвоиос одег дет ВбсК@Ше аБЪапоте тасВеп ®). — 
Пе Заше, ууе!сЬе 4ег УетГ. $. 37 аБег Фезез улеВИое Гази 
аорежеЙ! Ва{, 09, зепор]есВ шеЬЕ реббме Бергбоде, досЬ ип 
Сапзео 213 геБИр ип 20геЙеп8 га Безе1сЬиеп. 


$ э. 
ЕОВТЗЕТРТОМЕ. 
ШИ. Ею хеще Смита ба е. 


\\Уепп 1еБ писЬ Бе! 4дег ВеогфеНиорв 4дег Весь Пе Дтезез дги- 
еп Вапфез её уаз Ейггег #аз5ео агГ, 50 Нер( ег Сбгиод даго, да$$ 
т деп ше5\еп 4егз] ев \уепщег дез зрес1ЙзеВ ]ас15зеВе, уе т 
дерев 4ег Бе!деп егз{еп Вапде, а!з 4аз рзусБоовлзсЬе ип@ поуе]- 
5 зеВе Еетео{ уогу1ер1. Оо 50 151 фег УегЁ, запеш игзргйпб- 
сев УогВаБеп, 4аз ег ппз ма Уогу’огЕ 2и1 ег5ей Вао4е егбЙ- 
пе, «дег аЙрететеп ГлеББареге! Гаг Сгиплоа]зезсысШМеп еп{ебею 
хи Коштев» {геи деБПеьеп, ег Баё дигсЬ Фе геасБе Мавшо(аив- 
Кей ег 50 уегзсШедепеп, аз улеВобев Ошегзасвиор$ Те, 41е ег 


62) (Саоз п ОогесвЕ Бецаире: Маг Ию, Гештф. 4е5 Сгииивагесмз 8 103, Ъезоп- 
дегз пась деть Уогь!а ТИОпаоа’з опа 811 Ъе1’ 3, 4255 11 опзегт Вен {зе Ощег- 
зосбиовзргосеззе ее Сгимшрачег]авгосвк бБегВапрё ио2и1539 2 861. П105е АвусШ 
13 эсБоп дезБа№ ипрертипде ей Бе! дег Ощегзиспопх уоп Апизмереп 4ег В!сЬ- 
4ег Фе ЗеПе дез АпЮаретгз тег ГИ опа еше чегзраее Ощетзоспоов еЪео5о &аЦ- 
Ъз{\ #36, ав еше уегзриее АоШаве. Пазз Фе Сагойпа топ дег Суомватега гоп $ 
пс епац, Кавл ис ш ВегасЫ Коштеп, да че дЪеграире Кеш уо (ао 41- 
кез Сезе(зЪосЬ 181. 

83) Апдегег Мепиоз ШМегаБег 1% НеГГ(ег, ТГебтЪ. 4ез Сгиишатес ва, © 190, дег 
бет; гсЬНв Бетегк(, Фазз дег З\тай1сШЩМег 4@е Еюгеде 4ег Уег]&бгипр уоц 
Апизчебев Бегискась Нео шиззе, 00 425% Мег Кею Уегась! топ ЗеЦеп 4ез Ад- 
воезсьи! Ч: (еп вбеЦе. 
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00$ дагейеё, 1езсЬзеБг даз уаилзнзсе, уе даз ребе Риск 
@ЪеглаирЕ Бейле91 8%. 

Пег егхёе ВесЬзаП, дег опз епфереви И, 131 «Фе (]те. Ее 
МогарезсысЫМе ($. 41 — 64)» пЪегзсвмеБеп. АшЁ деп егжеп ВБсК 
пбсве ез ЬедеоКИсЬ егзсБевев, 4ег Мег егбуфемей Мог@зсеве 
Ф1езе ЦебегзеЬлЙ зи рефеп. Дууаг 131 аЙветеш БекапоЕ, 425$ ой- 
та! уоп ОсМего ио@ КотапсЬеИзеПегл ]е Бозе Себевз04фе 
2ог ОеБегзе Вт веза Е зегЧеп, аБег 11 дег Вере! о пог дав, 
узеоп Фезееп деп Ме] риск 4ег 2и ев(улсКешодев Ка{аз(горве 
Ь ео. Оутезез 13( аБег Ыег пзс№Е дег Ра|, деоп фе Фте 1 уог 
опф заЬгеод дез ‘гаслвеБеп Ас(ез зебг БезсВе деп т деп Нимег- 
сгипд. — Па уойрео ЛабгБоодег(, 30 за5( дег УегЕ., ее 11 ег 
Маве е пез Наепз ат Сезаде дег Оз{5ее еш аМег, зебг уегтбой- 
сВег НаРепфаитежщег Эсвиц Е, дег ш зепет Нацзе еп ЗсВеп- 
КегерезсВай БеичеЬ, ши Вефае зешег ]бпбз(ео ТосШег К аго! пе. 
Ом абег дез МасВз 10 дет 1зоймеп Наизе о1сЬЕ аЦею 2 зе, 
бЪегоас ее резббойсЬь Бей №т зею ЕвКе] А до]рЬ, еп $агКег, 
асВ(2еВо]АВгег УбосНоб, уесВег ши зешег Мицег ваох 1 дег 
Маве ш епеш Кепеп, еБеша $ ат О5{9еедез(а4е Пезепдеп, Наиз- 
свеп уобще. Еше О]те, де хузсВеп Бе4еп Наозего 1аб, маг 
убой Адо|рй, уе шао с на УоЖе егга6Це, 10 {гаБев зе п 
Пепд! реп Егеши5зеп, рез1ззегтаззеп 2а зешег Уег(гащеп сезаБЁ 
узогдеп. М№ип ууаг ап епет АБеод Адо1рьЬ зеБг уег5оти, олеЬ 6, 
аись зеше О]те шсЫ, Кооше 1№0 аи /ецего, ез маг 4дег егхе 
АБеп4, ап уесВеш ег ос хот Сгозбуа(ег бебеп чоШе. Пле Ми!- 
(ег Баё, Фгаох егозфай 10 фо; дег зеве МиЦцег ЮодНсВ Переоде 
бовп ребвогсШе. МиЦегууеЙе чтагеп у!ег Наепгиззеп 30 Фе Тпок- 
$4аЪе дез Бедабг(еп, ебета\ сео Наеофаоте!$(егз $сВ 191 деКот- 
теп, {гапКеп дог! Бедец(еп4, е1пег уоп фоео, \/ 253111, тасШе Шег- 
а0{ деп егзеп Апорт воГ Ао! рЬ, зегзсьтецеге 6щ ши етет 
дгоззеп е!зегиею Во|2еп дею Корё, вод 16 поте Баг дагаиГапсВ 
Зет: ($ ТосМег, Фе хог ТЬбг Моао$еЦев \моШе, чуаВгеод хе 
Аодете Ап1о0 под МописВа деп аМеп 5сВ 19 дес а 5 ши 
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еюепа е1чегпеп Во]хеп егзсМиреп. Масв уоИБгасШет, сгаазепфа(- 
1е0 Могфе ууигдеп Фе $сВ03зе] гозаттепрезис и по аиз ешет 
Казеп пейо бгоззе бе] Фены, Фе шебг а}3 (аизео ТЬаег ев 
ЫеЦеп, БегуогуебгасШ, ип фаз Се га з1есВеп Оцоеп ап ]едеп 
Ею2ещео уегшей. МасЬ4ет зе Шегаи’ Уаз Югцешасы 
Ьаце, ит зепео Апфе] зобесЬ хи уегргафею, гибеп 4е Дигбек- 
ее !ерешео Фе дге ГасБею ш Фе НомКактег, ее че 4ог 
оефею ешаодег Бо, з4е№еп еше Топве уоЙ ТВеег ш етеш Ьгео- 
везде ГлсВ( даоефео, цой 2бодеео уоп 10020 аз баохе СеБаоде 
ап шефгегее 51еЦеп ап, ит аи Фезе Аг( ]еде Зриг №гег зсЬууегеп 
Муззешаео зи уег реп. Авбуезсьгеск( догсЬ деп Еепеагт, ее 
А до! рЬ’з Мицег гаг ВгаодзАЦе, глей фатюегоф пас Шгеш борое 
цой заок, уоо Феззеп Тоде ашеглеМе, 0 юфеоесве ОБотасы. 
е уегбе! Ба! Чагао 10 Се {езаБутезесЬеи, ип@ васЬ Уегао! шеф - 
гегег Мопае, ВаНе 31е, ши реаНееп Наодею ав деп 51а ег 
ИУме бееБой, №ге и’дсве Вабо уоПеп4е. — Узее Уабгеп ууэгев 
дагаБег М пбебаорев, а|5 е1пе уегзеде ро!депе Бозе аиЁ 4!е рог дег 
Мззе ег еее. Оег Уег(. БезсЬгейЙх 5. 49. Й. зебг апзеваойсЬ 
иоф аозГабгисЬ де а} шабПеве Аиеиос Фезез Огата’з, ипд 861 
сел 5. 64 фе Ваге, афег регесМе Везгамитв Ф1езег УегЬгесВег 
Боги. 1 Кэпо прыг осМ уегзареп, зеше еБепзо зсЬбпеп, а]3 
геЙепдеп ЗсМиззтоге Шег Бегуогзаефею: «Оаз безе чуаг уег- 
збВо(. — \/г &бипео ез афег дег агтеп МиЦег дез бетогдаец 
А4о1рь, 4азз зе уоп 4еш Епде дег Мог4ег 1Бгез Зобпез ос 
безефеп, по азз аз геше Се] 4ег Тгацег ит г уеПогевез 
Егдевб\йеК ме МобБегре Юге Ба(, обпе Вешизсвоос дез СемЫз 
Беле (ег КасВе». 


0 уогрегребапревев РаЦе 38 е ясб Фе Еглиешов дег ТБа 
иод 4е Ею\Ческипр 4ег УегЬгесвег уогпеБшИсЬ аиЁ Фе (беБбсе 
Уогишегзисвиов Чег $1ад росе. Саш аифегз 10 дет ивозие]- 
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раг дагаоё (о]репдеп ЗгаЙаЙе «ЕмедысЬь Ве ег. Ео Оеъег- 
[а] $. 65 — 101», жаевев 1е6 Шег пог Киг2 Бегабге. Ег зе, 
даз5 Фе Мапое| ешег порепйрепдео Сепега}ащегзисвово, зе №51 
догсь Фе асБиряе бресаитегзисВоов 008 (го12 аЙег Отясв 
дез Эга(сЩег$, сё улефег аизрерисвео чегдеп Кбппев. Са- 
д1есВ арег тасЬ{ ег ип аи еше ууезеп! све Гбске ш дет Сглан- 
па!ргосезз дег О5{зеергоуохеп аи(иегизат. — Аиз с Ва зэбо1е- 
гиобеп Каоп $166 10 4ег ТБаЕ еше Сечуз5зБе К егребеп, Фе ефепзо 
бБегхеисео@ 19, уе Фе аоЁ звайсвег У/абгоебтоо$, а\зо аб 
етет Ффгесеп Вемезпице! Бегибепве. 10 Беею РаШеп 18 Фе 
Сезу5зВей Кеше аЪзо]ще, 50 зе афег 1п дет 1е(егоа Фе Ыоззе 
МорнеБкей е1шег (а1зсВев \УаБгоевтиор одег езег [а]5сВев Ми- 
ШФеЦ!иоб дез \УМабгрепоттепепв ш1сВЕ Бегбскясвизе та, еЪепзо 
%1г4 ацеБ 10 деп егз(егев Еа!е, уепо фе В1свиоКей дег $сЫо5з- 
орегиор аЦег Шзбегоео Егабгоов еп15рмеМ, фе МозисЬКей, 
даз$ ФезеБе дос погтсВЫх зе1, дег уаглзИзсВею ОеБеггеииох Ке!- 
пео АБЪгосЬ фор. Уери дарег Р. б. О. Ам. 23 Безитиаи, дазз 
петао@ ацЁ еее! Аозеипс, АгозоБп и. 5. №. 29 етег реп- 
Нсбео бига(е уегиг Бе, зоодего, уепо е Апзесе депорзат “) 
зе, 6105 решИсЬ беЁгав( ууегдеп во; зо 181 обепьаг, (оБ 1е6 есь 
Ф!е5е ууеНаиззевеп4е Э\ге газе Шег пиг Кига Бегабгеп Каоп), Фезе 
Уогзс и пас апчеоЬаг: 


64) АНегатба 131 @е АоясЬЕ дегео еп Ргосезвца (еп ппЪевгоодее (61. МегоБег 
КопораК ип М. АгсЬ. дез Сгию. В. ПГ. 8. 49$), месье @езе Зее тов зосьеп 
Ап2езеп уегмеВеп моПеп, 41е зсВоп ап с похогесвепа 84. ЮБепи Фе Сагойра 
геде! вап; аНхетет топ еее! Ап2есе ио@ Фи! Фезе5, \е Фе тмеце Напе 
4ез АгИКев 151, по Севеоза(х уоп Векепо(0153 пр@ Вече! зар, ха месьег 1е(ще- 
геп аЪег п!гбеп4з @е Аозещео, зоодего 03 &е Фепреп бегесьпе( утегдеп. Регоег 
ощегзсве!4е! Фе Сагойпа Бе: дет Векепп(т{зе ппё Ъе! деп Ёепбеп зебг бдепаа, оь 
зе хог УегогМейоов ШМогесВеод одег ппхогесвепа зееп, ч&Бтео@ Бе! деп Апзе!- 
’ беп штдет@з еше зоспе Омегсведиов детасЬ(, воодего итбекевгЕ 10 Агь 46. 
(зуесвег топ ипхме!еШаЙев М15яепайеп Бапде!) ререп деп Ггетефай 1Зироеадес 


М!ззе ег, 4дег псВ( догсь 2еикеп аБегГаБеЕ 15, Ыоз Фе релёсье Ргабе 5езщ- 
зе миа. 
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1) аоё дев Еюево Флорес! , депо Фе Сагойпа Баоден 
пог уоб дет Везе!ве хаг УегагфеЙиор ®). 

9) аи? дев Вече 4ез уегЬгестегзсВеп Уогза!ез под бЪег- 
Бар! 4дег Уегзево!Фитс. Эепп Фе УетзеВо!ио8 15 Кеш Себеп- 
31а04 4ег диззегеп \УаБгпевтоо8, ши аосЬ Кеш Себепзаод 
дез ГеирепЬеуе!зез офег 4ез тлсШМегИсВео АпрепзсВе!оз, под оь 
%е деюЬ уоп дет Апрезсви!9 еп ешсез(апдев ууег4деп Капа, 50 
Ба{ дось фе Сагойоа Фе ретНсве Егасе дагаи( о1греп@з Ъегорен. 
Зе гедей пог уоо Апхезеп ег ТЬз(, пс дег АБясы. 

3) аи? деп ТБафезао4 дез УегЬгесВепз, зоего фе Зе Моз$Го|- 
се, уогаоЁ ег Везуе!$ 4егзеЪепв ЪегоШ, гео Сбгаод ш ешет 
рвуз1зсВ пофуеп@ ет Сезеше Баг. Птезез 151 дег Ра: 

а) Бег деп перабуео Еггдего1$еп дез 'ТБВаБезапде$, месВе 
дадигсВ 5е%138 ууег4ев Кбопев, дазз Фе рБуззеВ поет еп 
Вефобиорев Шгег МбсИсЬКей сезытев. [8 2. В. еш УегЬгесвВеп 
зиг Мас хе уегбЫ узуогдев, зо дагЁ тап ши МофууеофсКей даг- 
аиз {о\бегп, дазз 4фег Апрезсви 10 1е Когт уог Аопр дег МасВ(- 
хей мс6 посЬ ап ешеш уоп дет Оме дез Уеггесвеоз еп{его(еп 
Раше аихеваМео Вафеп Кбпое. В1зуте!еп Безе зеЪз! 4ег рапге 
Трафезао4 дез УегЬгесвепз ш етег Фагсь еше зоеВе беВозз- 
Го] сегиос Беулезепеп Мерапов, 2. В. дазз 4ег Зо аЕ 2 етег Бе- 
зтицеп 2ей, о1еВЕ а! зетешт Розцеп безуезеп 134, 18554 ЭВ аиз 
завет АШЬу (о]сего. Оег Везуе!з дез АПЫ Каши ФетоасЬ о1ев 
оз еп Епбеби! с опсзЪеже!з 8) зп, зопдего аисЬ еп АозсВи|- 
Епобземез. 

Ь) Еегоег да, узо 4е хам ТВафеззо4де егогдегисВе ТБааспе 
ши еег апфегп пасБ 4еш безе 4ег рвуззеВеп Сапза|(а{ хизат- 
шепЬ&п${. ЕМетЬег себбгеп патевШеВ аЙе Еае, 10 депео хат ТБа{- 
Безбапде 4ез УегЬгесВепз еп ЕЙес! деббг(, уоп ууесВет Фе гес65- 





$5) Раза Котт( оось, азз ш Р. С. О. Аг. 143 аизагаскИсЬ ею КипзНсвог Ве- 
тез дег Мо Влтевг зокёаззеп уг 4. 

66) МИ СшгесьЕ зсвгасьЕ 1. В. Мага, ТевтЬась дез Сгитта]ргосезвез 8 91. 
Мое 9, Фезею Вече пиг аиГ Фе ОпзсЬш@ одег аи? Фе уегг 1 пбеге Зсви ет. 
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ч4ибе НапФиоое пог Фе ОгзасЬе 154, %1е =. В. Бе! дет Уефге- 
свеп 4ег Тбдшпз, дег Вгасд5ийиов и. 3. %. СолоасЬз 181 пов 80- 
уе] аоззег Дууейе], да38, \епо Бе; ТБазасвев 2. В. Фе Уегмио- 
допс одег дег Тод зоп5Ё зсВоп Беутезеп 504, 4ег Сапзамизат- 
шепБаор Бе!дег пог Каоз ев Беулезет зегдеп Каоп, да ег ап эВ 
Кею Серепзао4 4ег аиззегеп У/абгоебтопр 15. Оег Вемев Бе- 
губ аоЁГ дег Зе Низ бегиох, даз$, да оасЬ аПег ызВетбкев Ег- 
(абгопр еше зо]еБе \Миоде 34е{з деп Той Бен Ва(, Фез аисВ 
Шег аозооетеп зе. Оазз ш дет БетегЩер ЕаЙе ею Киоз(уег- 
здодщег @1е ЗсМизворегипе тасвЬ, &одег( Бега оз, деоо 10 
апдего РАЦео Ши 4ез дег В1сШЩег, ме 2. В. уевв ег депзещев, 
дег ешюео Ьгеопеофео Сиодег 10 фе рес 4агаиЕ Бгепоепае ЗсВец- 
ое демог!ею Ба(, а1з ВгаодзЦЙег БезгаЙ. Регоег аЦег Капо зораг, 
\о Шоз Фе еше ТБавасВе егулезеш 131, ап5 фег СаизаШаЕ Фегзе|- 
Беп зе № з! да5 Пазегт дег аодего, 3005 меВЕ Беулезевео, п! блеВег- 
Бей рео|рег( ууегдев “”). 

\!епде! шап оца, зотей на Ешзеюев 218394, д1езе ргосез- 
зпабзсвею СгопдзАме аоГ деп уогйерепдео СгиишаМа | ВеПег ап, 
дег череп 4ез УегзисВез епез Могаез |апбе Дей дглобеод уегдась- 
с итд п Ошетзосвоос БебодИсь, епдИсь бБег Фе бгавае уег- 
у/1езеп зуигде (5. 98), зо % 16 апренозеЦео, оБ фе Опяевег- 
Вей дег геМегцевес Эебге ив@ Огшейе ме\ дама №ге ЕгК- 


67) В влеЦев чт ао? зосве Уезе аось гаскуаг 8 везсю‹зеп, 1. В. апз дег 
ЗсЬапрегасва" ешег иотегецейсвет У’еЪзрегзоп а0Г 4аз З\иргит, одег Бе! 4ег 
Еце[гав, дегео Мапп аЪутезепа 154, зоГ деп ЕБебгось. АЦеш ше Капо 4е Нао@опв 
зе№‹ь амо зосВ пе Фе ОтеБегасваЙ аиз ешег рьузёсьеп Мовтепащкей вебшей 
тегдеп, депо Фе Народ шос 181 осы Фе УКоор ешег Отзасье воодего Фе Роое 
дез У’ Шепз. ДаБег БегаВеп хщ1е(21 а!е Аогебеп ререп ешеп СтьеБег пог а0Г рзу- 
емо 1зсВеп Стёодев. ПезьаЬ 151 Мег отег еше МертзаШ ег(огдегИсь оо@ зе Ъ54 п 
Ф1езег }аззеп %е пось 2ме Не! вБгх, о 9е Тыва чшКНСВ ацз депзеБеп Бегуогве- 
сапреп зе, во ВбсЬз: мабгасцешИсь зе апсЬ пасЬ деп уогапдевеп Мойтеп , а1з0 
пась деп Сезехеп 4ег рвуспо!охвсвео Саоза( зе пар. Е Капо детвасЬь баг 
моб! ег РаП зе п, дазз еше имусьизе безеревицу Фюзео Смейе] Бегаскясь 81 
ип дабег Мег Кепеп КаоИсвеп Веме$ 212551, теродесь ве $е Мозиськец 
етег Аизоабте уош егГабгиороюазьвен, ваша аПветешей Машигрезетев шсЫ! Ъе- 
асще!. 





— 171 — 


гооз Воде, дазз шт ЕЪзЦап@ @е репсЬ ое ВезуезШеоме ш ги 
епбе Сгаотеп езпбезчаиК( 181. 


То рзусВо]облзсвег НоясВ 1ю(егезбап( пп аплеВепд уою дет 
Негго УегЕ. дезсВИ4ет4 151 дег Ко дегтога, у@сВег уоп Гоцузе К. 
Берапрев зуиг4е (5. 103 — 112). Пиезез Мадсвеп, дет шефего 
З{аоде апреббги, (га(, ]и06 по зеВбп че зе маг, ш еп оаВегез 
сезсШесЬсВез УегБа15$ зи ешеш бобуегмаНег, 4ег хорыесН 
16г ег агег ВгацОсаш ууигде. Гош!зе Кап Бегаи!, еоШеги! уоп 
деп сео, 215 КаттегтадеВео 10 еше адейсе РашШе, дег Вгёи- 
баш раб №г Бена АБзсШей фе Уегэясвегио$ под утедегВоНе 91е- 
зефе аисв БмейсЬ, 4азз ег че зоба! зе шбоИсВ а1$ зеше ЕВе- 
Кап ш зе опецез Наиз ею @Бгеп ууегде; аЙеш ег@210$ уегзичсЬ 
еш Мопа{ пась 4еш аодего, фе ей дег Ем тдиос гбсКе пл- 
шег павег Вегас, &е зее М15гапеп 10 ШФгеп Вгаойсат 009 10 
\ге МоЦег, дег Зрой 18гег П1еп${5е00з5еп маг г поеггавИев, — 
оо4 1 датрЁег З0е гобеп эВ Фе УУеЦег дег Во (Ба: бБег Шгет 
Наоре хозатшев. Оег Байе зе уегаззеп, уе че уабие, ш дет 
зе аеш г Оазею Бе, ]еде Нойпиоз, ]едег Тгоз! маг е|1о- 
зсВеп, аЙез зуаг Мас ит зе Бег ипд Е!105(его13$, г поеми3$1 
ег] {е Фе СеБиг(, че егуасМе амз гег ОботасВЕ, ей газсвег 
Ео5сВ] 15$ — 0оё 9е ТБаЁ уаг уоПЬгасВЕ ®). 

Мг аБег, че! ешша| 4ег Сезев5баоа 4е Нао@ дага Ыве, 
пар ез веаЦеЕ зеш, епиое Ветегкиизеп уоп аЙретешегег Ве- 


6:) ЦеБег елеп РипКЕ Капп {6 шИ Фет Негго УегГ, шсьё $1есвег Мешопх зеп. 
«Зедег Мепзсь ‚, зо 281 ет (8. 105), зезЕ дег бефекепие, Капа дет АсзЬгось дег 
те: депзсва[Е, дем А (Гес( зораобЬаг вешь, ег зе ао АВес( под Г.ездепзсваЙ 
аоГ &есве Ге. —АПет Фе сгипиоаНзИзсВе Твеоме оп(егзсве де! эсБатГ ху зсВеп 
АПесЕ пп Т.е! ЗеазсьаП; Фе ТеЧеозсва зсВШезз( деп УогЬедасЬ( (апйитиз ргаете- 
Изв) пкЫ аз. Оег ГещепесваИсве гаВан оЪег @е Везсвавеньей 4дег Миа, 
ег зе 11 5сЬ 004 156 ве Ъз НВ х. Оег АВесито[е Вапдей {п дег егзеп АоГуаНиов 
Фез СеоЫз, ег Газ! 4е &иззегеп УегЬл {01356 [(2чсЪ а0Г. У 51. Без. Непке, НапдЬ. 
дез Ситшашесьь, 1. $. 548, Е тегв, Ргасизсве АгЬецЦеи 5. 260 — 336. 
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децшов Шег шедегещерееп, феЙз отл тете офев ш 4ег ЕщеНиов 
апзрезргосВепе АозеВЕ хи пп(егз( еп, Ше|з иш еше Вефе уош 
Сптимша\ еп дадигсЬ Ше|зуеве 2м уегаозсБаиИсВев, Фе зеиКег 
Киг2 дагрезе( зог4део 509, — 1<6 шеше деп зосещ Верт ег 
ВезсЬгаоК Ще!1. 

Раз У/езеп ег ВезеВгапк Фей 151 посЬ уешщ одег баг осщ 
егогзсв(, Фе ЗсБузегике! БерЕ дамо, 4а85 шап ойта|з Зем а- 
сВеп дез СБагак{егз г Мапое]! дез Уегзапдез ги пебтеп бреве! 01 
136, 006 отрекебг(. Пег ВезсбгаоЮе 134 бЪегВаир( дегдеюще, фег 
30 4дег Вере] уоп дет Огфейе Апдегег, одег уоп аи5зегев Ещ- 
дгёскеп аБЬ0с(, под дег Мапсе! ебцев ОгФейЙз 181 дег Тод аЙез 
ре1зйбеп ШеЪфепз. Мап ФагЁ зарео, 4ег ВезсебгаоЩе отегзсведе 
з1сЬ дадогсь уоп дет К]осев, 425$ депег пог Фе ТЬза(, део Егю5, 
р1езсВзат деп епеисЫ еп Себепз{апд зле ВЕ, Фезег Фе Кгай зе 651 
004 @е Вежезртгбоде егКепо{, 4аз5 )епег шеБг дег \УШЕОЬг, дет 
У\есЬзе] ивд а}ет ЗсеВчуаоКепдеп 91е0(, Фезег 10 даз \У!езео Дег 
Пюре емдгос{, ши сб зе бБегерзиттЕ оп@ еше ЕшВей 
де. Пагот 131 её ет Сео дег безатамеп тепзсеЬИсВео Машг, 
деззеп У\аБгВей фе СезсысМе аНег слу! зиеп УбКег Бехеоо, 
дазз 4ег Кйсеге ип@ Кгаоеге деп ЗсВлуасВегеп 3с506(2, под 91е- 
зег Вт улефег {геи `13( цоё беБогсВи. За чейсвеп Матео, ууе]сЬе 
Зе иос ег Безсьтап№\е Мепзеь аось (0Ъгев иоё ешоевтеп таз, 
ег \1г@, зофа!4 ег ешеп \УШеп Ба пой аиЁ Апдеге ешпхачигКеп 
ге, — еп Тапрешсз офег еш УегЬгесВег. 1<В Ш высь Мег- 
ОЪег е(\уаз паБег ег1агеп. 

Мап Каоп хиубгдегз( пасБ дег АгЕ под \Уе!е, уе ]фетава е1- 
пеп У\дегзргисЬ офег еше Уегпешипр ео(берепонмаи, олсВЕ зе]- 
це0 аз Маа5$ зешег ре!<Иреп КгаНе зсВамеп. Оег Каре меБЕ ип 
У/1егзргаеЬ пиг Фе гесве Мапиз(аиоКей 11 дег АиЙаззито под 
АозеВацоос 4ег Отобе, офег шедего №4 ипё М!з5ипзЕ, фе ег 
зсБууе: зе Бо(а0зещ. ОПаререп еггеб( даз У/Фегыхгереп 4егег, 
а0Г Фе ег Ею уе унКео УИ, 10 т 2ипасЬз: Юепто под 
№МедегсезсМареюрей, зодапо 11 ег ТБа! Агемобо поб Уегдгизз. 








/ 
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№ем Фе Мазз Ша оос дез Безопдегей 10 Ргабе ремеШеп ГаПез 
зтев( ег ип Уегпетеп, зовдего еше СепоззсБаиов, еше УегасВ- 
(шоб зетег 'ТВАбсКей цой зе!оез Ог!е]з пБеграир. Ез Капо 4а- 
Бег отсВе БеГеш4еп, 4а55 Фе Аеиззегиосеп деззе]Беп, 1 тлеБг а|з 
епег НшясЩ, депео дез зсви ео ев ТЬЗ(егз десвеп. У 
ЧФезег ЗсВацео г зунЕНеве бевепз&о4де поно, те Шо е4дез 7- 
Газ уогЦ, ]едез Ваизсвеп шп деп В&Цего зсБгесК(, 50 уег]е ]епеп 
]}еде змедецИве Аеиззегипр, ]едег 1есШе Таде! ипф Зрон. УМ е 
Ф!езег уог деп пасЩеп беясВМео зешег ЗсВо]9 $агг ипд зргас оз 
е$ @г еше Уо Ша 68, еше зхабге ОгзасБе хит ЭеБаифего 20 
Бабе, 50 еготей ]епег, епта| уе|еб( вод егогимииЕ же ег 15, 
ее }еде Сеевепьей, ясП за гасВеп ип@ 4е пЫе Мешипс 2а 
уегШ реп. Дапо (71 ег от зо Бе Йюег, ат з0 Кескег поф уегтез- 
зевег Вегуог, ]е чепщег ег Фе Рошеп зепег Цефегейиоз Кепоь, 
]е абгег ип4 дамегодег ег Фе ВееФхиоз БАМ, дапо 151 №т }е- 
4ез Ме] гес(, зетет Серпег Аегоег ив@ Уесг@гозз иод Реш хи 
зсвайеп, даоо зсБадеё ег ясб чо баг зеЪ5%, зеБуубгЕ под Пос, 
Убе! пд 1оЪЕ ререп зе зе Ъ51, — дево фе ГоЙ, Фе ег афте 
56 ГеосвЕ. 

Еше пеое \/ап4дотс, даз Гефеп ип \УУаБо оо то дег ЕшЬ- 
диос, 1 Бегао. Оег УУаБо зе еше {а]5сНе, аз етозепеп 20- 
(аНюео Посев резс®брНе ЕгКепп(015$ уогаиз, ег еп1зе БЕ дигсВ 
№сЬ\Бесге!ео дег бебепууаг{ и04 ег &иззегеп УУиКИсЬКей, фогеЬ 
ЗеВ Бове! беп 20 ешег ипясВегеп, доюкео ФакооЙ, догсЬ Оо- 
Кеоп(0153 ег шоегео Кга_, по@ уг от 50 газсБег, }е зешоег 
дег Меозсь Бег Веревиов ешег ТБаё догсЬ 4ео СедаоКеп уоо Цо- 
гесы: а`ревацеп чг@. ЗеМеп пиооё дег побеБдее МепзсВ ет, 
чепоб1есь Бертйодеез ЦогесЬ{ аи э1сВ, фе ДигбсКзеботс аоде- 
гег пб Шо уе 2ащ У егзргось, а хаг ВбзуЙНокей, от 
оеы ев ]ис 20 зсБешев, ип9д зо беби 1Ьт ег Сезао уетогев, 
деп ею Аофегег догсЬ даз ЕгКеппей е1шез гг огаз етрЁапбЕ. 1г- 
геп Каоп 10 УУзЬгрей! пиг дег Везоппеое, депп уедег 1ге Фи Ве- 
Фтб! аз АчГ(засВеп ешез \\Меё$, даз Эйгефеп пасЬ ешеш Де}. 
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]Тепе Мепзевею аБег гедеп тоМ уе! пой ой бЪег еше ЗасВе Вег- 
ит, обое 51е }е гесВ! 20 БертеНеп, ме 504 дезьа ппапрге@аг, 
уе] мг исЬЕ у15зеп, мо г яе #5зеп зоЙеп, под Ффезез 154 дег 
Сгоо@, загош зе ой Бобасвео. — Уоп Бе! зуеЙет дгбззегег Ве- 
деошов 181 109еззеп ег 1шпоеге \Ущегакгей, 4ег гулзеВеп 1Вгет 
СпагаК(ег июд Уегз(а04 гиг ЕгзсБеюпор Котом. Е5 Беберве! ой, 
дазз ею Мепзеь догсЬ Дай, догсь МиззрезсмсК, офег дигеЬ е1с- 
пе $с6о]8 уот ЗсМеКза! зсБлуег ио4 Баг( регойеп ч1г4. Пе #]- 
зсВеп Весге, фе ег уоп @16сК под ЕБге Бери, Фе УогыеНиоя 
зе10е$ риеп Весь з, Фаз Фагсь плс тп дег \УУе дезсвоег( зуег- 
дев тбззе, уегкеБгеп зепев ЗсВтегх ш Сгипю ир@ Тго&, фе 
$бо4де 4дег Медгаеп под Сбетешев. Ез дав №м ЗебуасЬе, Фе 
Зевшасй па Седи!4 20 (гареп, под ]е ысБегег ег @е Вбске Ап- 
дегег аиГ зеш 'ТВио беге е{ зуабое, и 0 шеБг уг федез Беззе- 
те бе@Ы 2и епет ЕисЬ во 2а етег Оце\е пецег Гееп. 

Вз ШегБег 134 дег БезсЬгаюКе МелзсЬ аз зе Ъзоадю Бап- 
дею4, од зею Везгереп, Фе № т уоп дег Машг уогрезесВце(е 
ВаБо 24 @Бегзебгейепт, а13 еЦе| оф уегтеззев дагреме( зуогдев. 
Глезе Ветегкообеп ФагИеп зуо] 10 дег ТЬаё ге Апууепдоов аш 
шейг(асье УегЬгесвеп бодеп, уме . В. аш! Ло]атев, аиЁ 5е1551- 
шог@, Кшюдегаозвемиов, К1одез164шоб ц. 3. №. 


Маме у. У аи, 0 ег2АБЕ 4ег Уег(. $. 113 Шз 136, 
Баце зе, опешседепКк 1Бгез 5{ап4дез под №гег Сбебог(, ши еет 
Ки(сБег МагИо ЙезеВ есь уегтзсМ, у’аг@ зсБуапрег, пп@ бе- 
Баг ишег а\енисег Апууезевве иоФ ВефаМе 1Ьгег МоЦег, фег 
Сариашю у. \/. — Плезе аБеграЪ деп (пас \Шгег Апбаье (04{еп) 
К!пдезкбгрег дет Зсб\Зпрегег шИ 4еш ВееБ\, депзеЪеп 10 аз 
8. 8. базыиотег га {гареп. Табз дагаи! егфеще яе фе УГезовв, 
деп Гесвоат ш ешеп КогЬ 24 ]ереп ип аз дем у’агтеп 2т- 
шег ш Фе К]ееёе ха Бгобеп. УУаБгеод да5 Код пою Шег бее- 
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зеп, Бай МагИо, догсЬ еш Тгаатоеяс ВА 6°), уе ег уогозе Ц, аха 
Бемобеп, дет Кю4е 4еп На аБрезебюиЦеп. 


Оаз гесьсЬе То{егеззе Флезез Сгиипа аз 151 оМепБаг уор 
Чге{асЪег Аг: 

1) Баз Еасшит дез На]заБ свое 4еоз Ба МагИп 2исез(апдеп, 
арег {теШсЬ егзё 2 етег Дей, мо даз Кю@ Ъегейз ю4 дезуезеп 
зе зо|. Векепо! пап 4ег Апбезсво!91{е еше Шт опасьеЙще 
Трабасве, зисВЕ ег }едосВ Фе УЙЛтКиос Фезез Сез\А04д1153е5 Фогеб 
ешев аиЁ дег 51еЙе Безе _циеп Доза, га БезебгапКеп, зо №е9Е ет 
3. $. Чиа! с1т!ез Сет 0188 уог”). Оапо Ъедаг? оЙепЬаг дег- 
лепбе ТВей ег ТБабасцеп, зесве дег 1пдизй аоЁ гесбзе де 
Агё Г0г мабг апегКеоо(, Кешез ууеЦегео Везуе!зе$, мобереп Фе 
Е1лзсЬгдоКопа , Фе дет Сира БеКепо{0155 Бесе си 151, посЬ аи 
апдеге \У!е1зе ахуе Каг(Е уегдеп шизз. Оабе шас ез Кетев-Оп- 
(егзеШед, об дамп еше Ешгефе Пез{, одег ете рагйеЦе пебабуе 
ГлозсошеаНов; ш Бееп РаНеп Ба( дег ОмегзисвиостеМег део 
Стииутоаечуе!з 24 егЬгтбеп. Капп дабебеп Фезе АпГКагопо псы 
БезитЕЕ зегдеп, 50 Коти ез 1 Аозебоо$ дег Ро]сеп ешег 50]- 
сБев Ешзсбгаокоос , 


т 


а) дагац? ап, оЪ дадигсЬ еп Раса т АБгеде дезве 184, зуе]- 
сВез егулезеп зап паз, ит деп уоЙеп Ве\ме!5$ де5 имегзасЩеп 
УегЬгесКепз ем еПеп; дапп шизз патИсЬ, зозуе!( д1езез ТюзН- 
(06 посЪ Без(еВЁ, еп!хуедег е!пе абзомио аб тяапиа его]сеа. одег 
ез Капп пог 4а$ ешге]ое Оейе(ё а]з УегзосВ одег сшроз БезгаЙ 
ег4фео, уогаизбезе!2{ Фазз Фе обйисеп ЕгЮгдегп1ззе даги уогВап- 
деп зд. 


69) п Гап(е дез УегЬбгв бебао@ афег Маг п геоши( $, дазя зеш УогреБеп, 
еше У1чю0 вера хи БаБеп, еше ЕгёсШоаое земезеп ве. Сапх шИи Вес тасы 
Бег у. У о (Ге! 91 8. 422. аиГ деп Муз ятИТ дез ОщегзисвиптазгсЩегз аобтегКзать, 
мчесьег п есь едеодепт МотепЕ даз УегВбг р1бЫЙсЬ аБЬгасВ. 

70) \У д ]едось еше ВезсЬгапкиок егзЕ зра(ег дел Сез папе Шазовеае, во 
бевбгЕ #е хит У’ еггоГ; у]. аисй Сагиз, Зепь Кес. ди. 55. „4 16. Ош (огр, 
Сгио4з5Ые дез рен. КесМз $ 683, За ей, Сгиитаусг(агеп $ 798. 
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ь) ОЪ фе ЕшзебгарКоп$ пог евеп ТЬашиз$(а0@ еоЪаЩ, чуе|- 
сВег аизпабтзууе!<е деп Огрефег вгай05 тасвев, одег фи еше ве- 
Нодеге З(гаЁе галереп Капо; дапо сгей фе УогзсЬгИ 4ег Р. С.0. 
Аг. 141 ет "), даз Без, фе безеыйсве Эка ип@ хаегкапог, 
\зеоо фе Ешгеде пс егчутезев 15. 


Пе шезеп 4ег Мег аобхеме еп ргосеззцайзсВев Сгиодзае 
Боде ацЁ дер уогПесеодео ВесЬи$(аЙ Шге Апмеодисс. 2мубгдего 
Ва{ сап; ши ВесВи дег Спиомпафо? фе ВезуезКкгаЙ дез уоНеаШ- 
реп ВеКепо(0!35ез дег у. \Ма]д008 ипд 4ез Магио ($. 134) еп1- 
КгаНе! дигсЬ ешпеп епщедеп$ерев4еп Веууез. Руебег епхерепвзе- 
Веп4е Везуе$ Нери: 


2) 11 дет биасШеа 4ег Мефста]уегуа ии, чесВез дао 
се, дазз Фе ТофезигзасЬе 4ез пеореБогепеп, |еБепд еп К1а4ез 
Кеше па(бгисВе, зопфего еше демаМзате бечезеп, ип4 дазз @е 
азо]0ё ]еШа]\е На]зуеезито дет КЮо4де ип ГСеБео БереБгасМ 
\огдеп 51. Оа пип Фе ага\есВеп бшасео Фе уо!]$одще Ве- 
зсбгефипа аЙез Бе! дег Зиззегео ВеясЬ6а их зоо Ш, а15 Ъе! ег 
бесцоп Веофасве{еп епфаНео, зо Бе зе гис]есЬ етеп уой- 
Коттепео Везе!з 7). ПОафогсЬ аБег 15 бесеп МагИю 4е Эга[е 
дез уоЦеодеео, до1озеп Уегууап еотог4ез регес®Чегие. Ефепзо 
15551 1 


3) 4аз береп Фе уегуи ее Егаи у. У\Уа|!4ипр ($. 133) ре- 
зргослепе ОтШей, 4. В. Еп\ыобиов уоп 4ег Го5(апх тебео ТБей- 
рабте ат Могде, уег фе! бев (3. оБев зи. 1. а.). АЦеш пасЬ дем 
Вешо4 4ег ТВабзасвев зсБеш( ез терг а1з хуеНеШаЙ га зеш, об 


71) АЦег@ оз: Васдей 4е СагоНоа хоойсЬзЕ топ дег Мошчейг; %е БезИтитЕ, дазз 
дег №\фчевгаБеоде, пас уогве ег весь Исвег Аохефе, Безезеп пзбзве, 3008 
метде ег Гаг сви! веваЦеп. АПеш 4азз Шег еше апздевпевде Апферапз (ицег- 
ргеаНо е{епята) хи1&3815 зе! , те т. В. зсВов 4е Ам, ме, вась тешег ОеБет- 
теиболв, $202 т Еор Р. 6. О. АгЕ. 148, уоп деп СплираН ел Имегрге г гб. 


73) Р. С. О. АгЕ. 147. 149., Возв. Весьзвезень. Вапа ХУ. $ 1193. 
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посев аиззегдет ши ВесЫ (сими]айу) Фе Эха 4ег си]ровепй К1в- 
дебатов Бабе уегЬ&прЕ ууег4ео 4бгЁев. 

Рось вепоб. Ез 195 пошбзпев оо мо аосЬ вовбХ, аЙе 
еозешпео, уот Негто Уег{. дагрезеШеп СгиюшаНаЙе за Бе]еисЬ- 
(0. Ез шар Шогесвео, еп аЙбетешез ВИ уою дег Аг! вод УУе:- 
ве 4ег Вебапоор чо уоо 4ег дет Уег. ехев бла йевей 2ег- 
&ПедегообзКип5( сереЪеп ха Вареп. 

Фит с изз егапбе 1<6 ши аз а]бетеше Везаа шевет 
ВеигфеНип& дао хазаттей2и!ая5ет. МасЬ НИ 216’з УогЬШ@ (8. 
офеп $5. 125) жаге `аЙегдюрз ш увеп зезевИсЬеп Рип№4ео ее 
Чееге, ш Фе ЗасБе шебг ешбевепде БагзеШипс дез шабегеПеп 
Весб{3 под 4ез Ргосеззез уйпзсНеозуег! безезеп. ЮепоосЬ Ва 
зеЪ3ё 10 Флезег Вемервио$ 4ег Негг Уегё. шлсЬ зе{ео е1пе 1бс66бе 
басЬКеоо#из: ив еше зсБагЁопще Вергбодиох ап деп Таб ве- 
1е5{ (5. =. В. $. 141). Бавбебео БезИиз Негг у. \УоЁЁе141 рапа 
оруегкепоВаг 11 дег ФабасЬВсВеп НегуогвеБипс ег еп(зсВе4еп- 
деп Мотеше, пЪегБаирЕ 11 ег саозео басбзсВеп Еголиеов 4е5 
Зюй еше СежапдВей, }а ете Мезегвевай, ууодигсВ ег зештет 
Уотезобег Н1(218 уоНКоштею ав 4е ЗеКе резме Е ги чиегдеп уег- 
91е08. 166 Капо ФаБег деп \УУцозеВ ое об(егдгбскев, даз5 фе 
Аоегкеппию$, Фе Ы5Вег 10 чецеп Кгезеп дет \УМо Ее] АгзсВев 
\!егце ха ТЬеЙ безогеп 191, Шт ацсЬ {егвегЫл егБаЦеп ЫещЩе. 


По вытеизложеннымъ приченамъ мы сообщаемтъ эдЪсь чи- 
тателямъ точный переводъ одного лишь заключен1я рещензш 
г. профессора Циаглера. 

Въ заключене я дозволяю себф совокупить во едино обций 
результатъ моего разбора въ сафдующихъ словахъ. Посл того 
образца разработки уголоввыхъ длъ, который намъ оставилъ 
Гитцигъ, конечно можно было бы желать боле глубокаго 
во многихъ существенныхъ пунктахъ и бодфе обстоятельнаго 
изложеня матергальнаго права и судопроизводства. Но за всфмъ 


тЪмъ авторъ даже и въ этомъ отношени нерфдко обнаружиавасть 
13 
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весьма дфльное знаше предмета и остроумную послВдователь. 
вость въ доводахъ. Съ другой стороны Г. Фховъ ВольФфФельдтЪ 
явно обладаетъ такою левкостью, и даже такиыъ мастерскимъ 
искусствомъ въ распозваваны ршительныхъ моментовъ, да и 
вообще въ хактическомъ иэслБдована дЁлъ, что въ этомъ отио- 
шен!в смыло можетъ быть поставленъ на ряду съ его предше- 
ственвикомъ, Гитцигомъ. Посему я не могу не изъявить здЪсь 
желаша, чтобы то признаше, которымъ до сихъ поръ пользо- 
валось сочинеше автора въ обширныхъ кругахъ, было ему со- 
хранено и на будущее время. 


Не находя въ этомъ заключены прямаго указашя относи- 
тельно того, считаетъ-ли г. рецензевтъ разсмотрфнное имъ со- 
чинеше достойвымъ награды или нфтъ, Академя поручила 
Академику ШШифнеру по разсмотрфн сочивешя и рецензш 
подожительнфе отозваться въ этомъ отношенш. По этому при- 
совокупляемъ и донесеше академика Шифхнера: 


Разборъ г. экстраорд. профессора Циглера въ Дерит® со- 
ставленъ съ больтою тщательностио и заключаетъ въ себ мно- 
го весьма занимательныхъ замфчанй. Каждый изъ трехъ то- 
мовъ сочинешя ВольФфхельдта содержитъ отчасти зам фчатя 
относительно судебвыкъ учрежденй и уголовнаго судопроиз- 
водства въ трехъ Остзейскихъ Губершяхъ, а за ними саФдуетъ 
ученое изложеше отдфльвыхь уголовныхъ процессовъ особен- 
во замфчательныхъ по какому либо обстоятельству. Г. Циг- 
леръ пользовался даннымъ случаемъ чтобы излагать въ по- 
дробности неправильпость или неточность иФкоторыхъ вегля- 
довъ господина..сочинителя, но вообще отзышается довольно 
выгодно о заслугахъ его, такъ какъ онъ имевно выполниль 
довольно чувствительный пробЪлъ въ Исторв Уголовнаге Права 
Остзейскихь Губернй. О первомъ томф существуеть критика 
написанная бывитамъ профессоромъ Деротскаго Университета 
Озенбрюггевомъ въ Журнал «Раз ап» за 1844 годъ, а 
о Ти ПН томахъ извьфстваго адвоката Нейманна въ МитавЪ, въ 
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томъ же Журнал за 1848, наконецъ о Ш том неизвЁстнаго 
ученаго тутже въ 1853 г. 

ВеБ эти критики белфе или мешфе признають заслуги г. 
Вольхфельдта. Принимая въ соображеше общий результать 
ихъ и самое внимавше которое г. Циглеръ въ своемъ ученомъ 
разбор% обращаетъ на сочинеше ВольФхфФельдта, мы того миф- 
ня что оно заслуживаетъ поотрительную Демидовскую премию. 








РАЗЬОРЪ 


СОЧИНЕШЯ ПОДЪ ЗАГЛАВШИЪ: 


ОЛПНИ РАЗНЫХЪ НАРОДОВЬ, 


ПЕРЕВОДЪ Н. БЕРГА, 
СОСТАВАКИИ ый 


Аклдемиклми ЖШлетневьшть и СРЕЗНЕВСИНИГЬ. 


ПТ. прасно было бы здфсь говорить о литературной, истори- 
ческой и хилологичеекой важности пародныхъ пфсень, этихъ, 
такъ сказать, естественныхь произведен!й словесности, слагае- 
мыхъ въ народ безъ помощи грамотности и учебвыхъ правилъ 
риторики и шШитики, оцфняемыхъ вароднымъ чувствомъ безъ 
помощи ученыхъ критиковъ, и тфмъ не менфе доходащихъ ино- 
гда до такой степенн художественности, до какой не можетъ 
дойти никогда произведеше литературнаго иекусства. При- 
знаше важности народныхъ пфеень въ такой же м®рЪ вы- 
ражаеть успфхи науки нашего времени, въ какой и призна- 
ше необходимости изсаФдовать языкъ только какъ естественное 
произведене и пользоваться имъ только по законамъ его приро- 
ды, а не во правиламъ самовольно придумываемыхъ теор!й. 
Признане важности народныхъ офсевь одно могло быть общей 
причиной того общаго ввиманя къ нимъ, которое не ослабляет- 
ся на неудачами приниманя за народное всего простовароднаго, 
ви фактами омертв$ня народной поэзи у ифкоторыхъ варо- 
довъ, и замфнЪя плодовъ ея въ народВ етихотворенями писа- 
телей, перфдко пли дурными, или искаженными, ии открыт ами 
новыхъ сокровищь художественной литературы, объясняющихъ 
судьбы образованности народовъ, ни тБыъ менфе усоЪхами со- 
временнаго литературнаго искусства, котерые, хотя отчасти, зави- 
сли и оть разум н!я законовъ народной словесвости. Въ слЁд- 
ствие признан!я важности народныхъ пфеень наша Акадешя не 
разъ поощряла и ввиманемъ, и пособемъ, и наградою за трудъ 
тёхъ ученыхъ, которые направляли свою дФятельность на из- 
слЪдоваш я‘ народной поззш, ва собираше и издавше памятви- 
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ковЪ ея или ва ихъ объяснешя. Тоже показала она и приня- 
пемъ кыиги г. Берга «ПЪеви разныхъ вародовъ» въ конкурсъ 
ва Демидовскую маграду — очевидно съ желашемъ одобрить 


трудъ автора въ той мЬр$, въ какой сочтетъ его достойнымъ в 
возможнымъ. 


Что трудъ г. Берга достоинъ одобревя въ какой бы то на 
было мфрЪ, это, какъ намъ кажется, дозжно быть ясно дла 
каждаго, кто вникнетъ внимательно въ содержане книги и въ 
тв трулноств, которыя долженъ былъ авторъ преололфть не 
только ири подборЪ того, что надобно было внести въ нее, но 
и при передач по Русски всего имъ отобраннаго. 


Останавливая внимаше коммисси на содержана книги, мы 
считаемъ не лишнимъ сказать ифсколько словъ о самомъ Пре- 
- дислови, значительномъ столько же по величин$, сколько и по 
мыслямъ и соображешямъ, въ немъ высказаннымъ. Познако- 
мясь, какъ любитель усердный, съ пфенями большей части ва- 
родовъ Европейскихъ и нфкоторыхъ изъ Азатскихъ, г. Бергъ 
сообщилъ здЪсь выводы о ихъ характер$ и относительномъ до- 
стоинств$. Многя изъ его соображев!й столь же остроумны, 
какъ и новы: таковы напримфръ тф, которыя относятся къ оЪ- 
снямъ Русскимъ, какъ лучшимъ изъ лиричеекихъ и т. д. Въ 
первый разъ на Русскомъ языкВ представляется здЪфсь такое 
разнообразное сопоставлеве характерастическихь чертъ поэз!в 
разныхъ народовъ. 


Пъеви, выбранныя г. Бергомъ для его сборвика, и сооб- 
щенныя въ самыхъ подлинникахъ, распредфлены имъ по-на- 
родно въ двухъ главныхъ отдфлахъ: 1) пфени лиричеемя и 2). 
офени эпичесмя. Чтобы ваглядно доказать, сколько усил1й дол- 
женъ былъ употребить г. Бергъ дла того, чтобы довести свой 
выборъ оЪфеевь разныхъ вародовъ до желаемаго развообразя, 
мы обозрамъ его выборъ по народамъ, указывая на источвики, 
бывшие у г. Берга, и для большей ясвости подчиняемъ наше 
обозрфше порядку чисто этнографическому. 
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1. ПЗеви народовъ Славянскихь, какъ и должно было ожи- 
дать, заняли въ книг} г. Берга главное м$ето. 

1. ПЪсвая Малорусскя, исключительно лирическя, заняты 
изъ сборниковъ М. А. Максимовича (Малороссйсяя народныя 
офсни. М. 1827) и В. изъ Олеска (Резо! пди СаНсу)зКебо. Гмоч. 
1833). Это безспорно, вмфст® съ изданемъ Ж. Паули (Резт 
}ада ВозШеро 1 Сайсуг. Гуоз. 1839) и немногамя другими, 
лучиие изъ сборвиговъ Малорусскихъ пЗеевь. 

2. Пенямъ Болгарским5, за искаючешемъ первоначаль- 
ныхъ попытокъ, до сахъ поръ не было посвящено ни одного 
издал, и потому г. Бергъ постарался достать себё рукопис- 
ный сборникъ г. Априлова, важифйш!Й изъ досел$ извзетвыхъ 
по крайней мЪрЪ по величинЪ, доказывающий между прочимъ и 
то, что народная поэзя Болгаръ оживлева еще до сихъ поръ 
духомъ эпическимъ. | 

3. Даля пфеень Сербскихь былъ у г. Берга лучший какой 
ееть и превосходный во всфхъ отношешяхъ источникъ, знаме- 
витый трудъ В. С. Караджича (Српеке пародне песме. Беч. 
1841 —1845). Г. Бергъ не забылъ рядомъ съ образцами эпо- 
пей представить нфеколько образцовъ лирическихъ пфсень. Уже 
прежде, въ отдфльномъ сборникЪ и потомъ въ повременныхъ 
издашахъ, г. Бергь познакомилъ Русскую публику съ весрав- 
неннымги образцами народной поэзи Сербской. 

4. ПЪеви Словаковз заняты изъ богатаго издавая Я. Колла- 
ра (Магойо!6 2р1езуавКу СШ рзоё у ёкё З1очака м ОбгасВ. Ви- 
4. 1831—1835): это издаше остается лучшимъ источникомъ 
для всякаго, кто хочетъ познакомиться съ поэзей Карпатскихъ 
горцевъ. 

5. Песни Чешекл и Моравектя, бывиия предметомъ трудовъ 
многихъ собирателей, подобраны лучше всего К. Эрбеномь (Р!- 
зоё пагойп: чу СесрасВ. РгаБа. 1842—1843) а Ф. Сушиломь (Мо- 
гаузкё пагодш р]зоё. Вгиоо. 1835. 1840. 1853): трудами этихъ 
изыскателей и пользовался г., Бергъ, умфя остановиться ва са- 
момъ характеристическомъ. 
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6. ПЪеви Сербовз „умицкихь, какъ сфвериыхъ, такъ и юж- 


выхъ (отличающихся по языжу) заимствованы г. Бергомъ изъ 

превосходнаго сборника, изданнаго Л. Смодяромь и „Ш. Гауттоль 

(Резшеёк Богпусь а дешвусь ГалсШев бефом. Сгуша. 1841. 
71843). 

7. Пфсяи Полька въ посяёдию двадцать дЪтъ были. изда- 
ваемы многими любителямч, но за немпогими аскдюченаями 
очень неудачно, потому что въ ихъ сборвикахъ не только смф- 
шивались ифени чисто пародныя со стихотворенями, написан- 
вымя для ифша, во рядомъ съ тёмъ, что такъ пилы пначе было 
найдено, печатались и разные поддЪлка, По невозможности до- 
стать сборниковъ Ж. Лауди и г. Кольберш, г. Бергъ обратился 
къ сборнику В. иго Олеска (Рлези 140 бас.) в ум$лъ выбрать 
мэъ него пЪени, въ которыхкъ ясно выражается характеръ чисто 
народной поза Польской. | 

Изъ этого перечня Славявскихт пфсевь видно, что въ книгф 
г. Берга нтъ ифсень Хорватскихъ и Хорутанскихъ. Для Хорват- 
скихъ офсевь вфтъ еще ни одного печатнаго сборника; есть только 
пробы эъ журназахъ и газетахъ Хорватскихъ, и то болфе годные 
дая лингвиста. Что касается до Хорутанскихъ пфсень, то сбор- 
накъ изд. книгопродавцемть /. Блазникомь (З1оуеюзКе резш. ГлаЬ- 
Бапа. 1838— 43) люшенъ достоинства, а сборникъ С. Врага (Ма- 
гобое рёзте ИтзКе Дастеь. 1839) принадлежитъ уже къ бибио- 
графичеекимъ рёдкостямъ. 

И. О%еве „Яитвы, племени столь бдизкаго къ Славлиамъ, 
какъ по языку и быту, такъ и по судьбамъ, оставались до сикъ 
поръ въ Русской литератур® совершенно неязявствыми, а между 
тЪшъ д-ръ Реза издалъ ихъ сборникъ уже за 30 дтъ передъ 
симъ (Патоз одег ГИШашчебе УоШзЙедег. Коорзрега, 1825; 
второе издаше: Вегшю, 1843), „Яудвигь изо Покевья (Гта ро@ 
уизр\едет з4аго2ушусВ зафущбу м ор. \/Иоо, 1846), С. Довковть 
(Раззоз паша. Регоро!. 1846) и сотрудвики Мецеп Ргецз. 
Ргоушаа-В8Цег (томы 1, У, УТ, УШ, Х, Х1), кромф другикъ 
менфе счастливыхъ собирателей увеличили количество дамныхъ, 
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ззыфченныхь Ревой (ифеень и обычаевъ), къ которымъ он$ от- 
неелтея вочти втрое. Кое ито новое умфлъ собрать и д-ръ Нес- 
еельмакх. (ГМашзеце УоКзредег. Вегёр 1853). Г. Бергъ пользо- 
валея сберникомъь дтра Резы. Сборивка Нессельманова онъ 
еще ие могъ достать, накъ нозже вышедшаго, а други издан 
доетупцы и`изафетны у нагъ столько же, какъ древия рукопи- 
ев. Варечемъ, выборъ г. Берга отъ этого не могъ висколько по- 
страдетъ. 

Ч. Пфева Теотонсииль народовъ. Изъ нихъ воный эъ кыи- 
гу г. Берга только Скандинавсяя, т. в. Датчанъ, Норвежцевъ и 
Шрведовъ, и въ этомЪъ случа» важнымъ пособлемъ были для не- 
го указатя в пзафотл зматока ихъ, сочдена нащего по Акаде- 
зан, Я. В. Грета. 

1. При выбор® офеень Дотекиль и Норвежекиль г. Бергъ 
пользозалея сборникомъ А. Беререена (Ро№е Заре об шеофег. 
К Ъевулую. 1844 -— 1845), который амфаъ для себя пособемъ 
и трудъ Нирупа (Ида) оЁ Папяке мег. КрюзовЬ, 1821). Сбор- 
жить 2. «банетада (Мотзке Еоетвег. СЬмзбаша. 1853) вы- 
зелъ иозже. 

3. ПФеви Шведская, ваходащяея у г. Берга, зеаты изъ зва- 
меыитаго сборника Э. Гейера и 4. ДАфцелуса (тепзКа Ро\. увог. 
ЗюекВона. 1814 — 1816), незатемневнаго гораздо позже вы- 
впедшей книгой 4. Дремдсова (Зтепека Регпедицег: еп ваш об 
э! Кбтретзвог, оШумог, еКаг, даюзаг, Багп- ось уа]]-в8обег. З4юск- 
Бошю. #834). 

Текимъ образомъ нфтъ у г. Берга офеень Англичанъ в Го42- 
лавдаевъ, ифтъ а офеевь Нфмцевъ, хотя и НЪмцы вовсе не такъ 
бфдны чисто вароднымн офевями, какъ изкоторые думаютъ, 
судя по тфыъ сборникамъ, гдЪ вмфото народныхъ ифсень глазъ 
встрёчаетъ старыя и иовыя стихотворевя, вапиезымыя для пВ- 
я. Что это такъ, легко убфдиться изъ любопытнаго сочинешя 
Талфи (Уегвись ешег дезсысЫыбецею СьагауегзИК дег УокзПедег 
вегпашзерег Мабовею. 1:рх. 1840), изъ обширнаго издавя 4. 
Фирлипиха (бегташеюз УбКегойатев. ВегШо. 1846 — 1854), 
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до сихъ поръ еще продолжающегося, и еще лучше изъ ведавно 
изданной книги Ф. Митлера (решзсЪе УоЩзВефег. Саззе!. 1854), 
не говоря уже о другихъ сборникахъ, не столь общихъ. Вфро- 
ятно, невозможность ближе познакомиться съ народной поэзей 
НЪ$мецкой по хорошимъ сборникамъ, которыми въ самомъ дЬлЬ 
очень бфдны всф наши бибмотеки, была причиною пропуска 
въ квигф г. Берга, а между тфмъ онъ же прежде познакомилъ 
Русскую публику съ пзенно о Гудибрандт$ и ГвльдебрандтЪ, и 
приготовалъ къ изданию нфеколько другихъ переводовъ памят- 
виковъ древней НЪмецкой поэзи. 

ТУ. ИЪсви Кедьтскихь народовъ до сихъ поръ большею ча- 
спю остаются загадкою, какъ и многое, что касается Кельтовъ, 
особенно въ летературномъ отвошени. По этому очень есте- 
ственно было г. Бергу ограничиться только пъснями Бретонски- 
ми, для выбора которыхъ онъ пользовался прекрасвымъ сбор- 
викомъ 09. Вильмарке (Вагтат-Ъге т. Са рорщатез 4е ]а Вге- 
{абпе. Раг15. 1839. Издаве 4-е вышло въ 1846). ПЪесни Вал- 
дисскал до сихъ поръ, сколько извЪстно, не изданы, кром$ тфхъ, 
которыя помфщены у Вильмарке. Сборники Ирландскихтб пльсень 
существуютъ, но трудно сказать, дёйствательно ли вародныхъ, 
или произведен!й новыхъ бардовъ-писателей, шедшиахъ по сл%- 
дамъ древнихъ и старыхъ, наведшихъ Макфереона на его стран- 
ную работу перед$лки и поддфлки, а потомъ и всю Европу на 
вопросъ до сихъ поръ нерфшеный, какъ не рфшенъ и вопросъ 
о бардахъ Валлиса. Пфени Шотланденя извЪстны изъ сборника 
В. Даунея (\. Даппеу: Апслеп ЗсойзЬ теюфевз. Г.оп4. 1841). 

У. ПЪсни Романскихь народовъ, не смотря на то, что онЪ 
могли бы быть известны въ Европ, гораздо боле чЁмъ Кельт- 
ск!я, остаются такъ же мало извЪствы. У г. Берга есть только 
Франпуземя и Испансмя. 

1. Песни Французсмя выбраны г. Бергомъ изъ кноги Г. 
Деллоа (СВапёз е{ сБапзоп$ роршатез 4е 1а Егапсе. Рагз. 1843), 
какъ изъ сборника до сихъ поръ считающагося лузшимъ; хотя 
въ немъ и перемфшаны чисто народныя съ м8щансками в тому 
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подобными. Трудъ выбора чисто вародныхъ Француэскихъ пф- 
сень очевь тяжелъ, судя по тому, что для этого издания надобно 
заглядывать даже въ так1я книги, какова напр. изданная „Л. Кур- 
меромь (Тез Егапса:з решёз раг еих-тётез. Ргоушсе. Тоше зе. 
сопд. Рагз. 1841). . 

$. Чтобы хоть сколько нибудь познакомить съ яснями Ис- 
панскики, г. Бергъ привужденъ былъ обратиться къ Вошавсего 
(Вошавсего е Мзюма 4е] С, рог 7. 4е Езсофаг. Егаюсог. 1828), 
и къ кое-какамъ побочвымъ пособямъ. 

Не льзя не сожалфть, что недостатокъ пособ эаставилъ 
‚ его мивовать народную поэзйю горной и сфверной Италии (тутъ- 
же Итальянской Швейпари) и Румуновъ Валажми и Молдави. 

УТ. ПЪени Греков извлечены г. Бергомъ изъ превосходваго 
сборника Фориля (СЬап рорщатез 4е 1а Сгёсе шодегое. Рам. 
4824), незамфнимаго ви ч8мъ лучшимъ и до сего времени, не 
смотра ва появлен!е нфсколькихъ другихъ, изъ которыхъ одинъ 
изъ самыхъ полвыхъ в вовыхъ приготовленъ быль въ самой 
Грешия Спир. Зампемемь (Асрола, $тротока. 1$ ЕЛХадо$. Керку- 
ра. 1859: фени числомъ 196, занимаютъ эдЪеь стр. 599 —766, 
а передъ ними помфщено огромное энциклопедяческое введене). 
Кое-что въ добавокъ къ Форелю взято г. Бергомъ изъ книги 
Фирмепита (Трогуоовиа Роройха. ВегШо. 1844). 

_ УП. Пъфеви Аалбанцевь оставались почти неизвфстны до по- 
явления записокъ д-ра Г. Гана (АЪапезсЬе За Феп. [епа. 1854), 
гдЪ въ первый разъ собрано ихъ довольно много (ИП. стр. 137— 
150). Не имЪя возможности пользоваться этой книгой, которая 
печаталась въ одно время съ его книгой, г. Бергъ, по веобхо- 
дамости долженъ былъ обратиться къ какому пибудь побочно- 
му пособию, и взялъ Албанския оЪени изъ примфчашй къ Чайльдъ- 
Гарольду л. Байрона. 

`УШ. ОЪсни Басковь остаются почти совершевно неизвфет- 
вы. Не знаемъ источника, изъ котораго г. Бергъ заимствовать 
ту пеню, которая вошла въ его выборъ, и считаемъ выЪфств 
съ тБыъ здфсь неум$стнымъ сомнфня въ дЪйствительносто ея 





народности. Самый доступный взъ источникогъ, гд® иаходятея 
отрывки еслы ше вполнЪ, то хоть до половины народвыхъ а 
своп ий Баскскихъ, есть трудъ В. Гумбольдта (ВепеЬЁриорев 
дни Миг давоз °). 

1Х. Псии Мадьяровз, за которыя нерфдко выдазазись про- 
изаоденя шовыхъ писателей, ни сколько и не думавшихъ о 
своей народности въ смысл Филолого-отнографическомъ, оста- 
зазись бы ш теперь вемзвЪствыми, если бы г. Бергъ не дадъ 
имъ мЪста въ своей кнаг%: офсви Мадьярскя, вмъ сообщенаыя, 
взаты агъ рукопиенаго сборинка, присланнаго ему самииъ со- 
бирателемъ Я. Штуромъ, судьею въ этошъ дВлф тбмъ болфе 
безпристрастнымь, что самъ онъ не Мадьяръ, а Словакъ, ия 
скольно ве увлеченный мадьяромантюй. 

Х. Офсаи Фииновь, племени до сехъ поръ сохравяющеаго 
богатства народной поозн, очень важный во веёхъ отношеат- 
яхъ, сообщены г. Бергу изъ хорошахъ источииковь эватокомъ 
дФла, Я. К. Гротомъ, къ сожалВано только въ небольшомъ чи 
слз и только вЪеви собственно Фимловз или Суоми, тогда какъ 
желательно было бы видфть радомъ съ нима в пвени 'Эстое, 
выя$ уже изданаые въ очень значительном числ ”"). 

КромВ офсень всёхъ десяти племенъ Европейскаго народо- 


*) МенЪъе доступны: 4. СЛаЛо, Уоуаве еп Матагге. Рагз. 1836. стр. 29, 82, 347 м 
386. 4. 4м Маде, Нюге вбёпбгае 4е Гапбчедос. Рагз. 1840. стр. 646 — 649. П:с- 
соваво убобтайсо-Ым\онсо фе Еграю`а рог № В. Асайетиа де № Ног. Мадг. 1803. 
1. стр. 78, 164, 397.—Не можемъ кстати не вспоминать о любопытной книги 4. Эд- 
дисена (Уегзись ешег Роудо{е 4сг Еогор. Роеше. Герк. 1846. 1. стр. 4—6, 8), 
гд® приведены два зам чательные отрызка. 

“") На случай мадобвости сообимемъ эдЪсь указашя яздан гфсень Суоми и 
Эстовъ, составленное нпамя отчасти при пособи Академика О. А. Шихиера: — 2. 
Торе{ из, Зиотеп Капзап \’аово}а гипо)а, упий тубз пукузетр!& 1ашща. Аьо. 
1822—1831. — Е. Гёпптор, Кашее ш\ШКа Воотеп Капзап зеК& мапноа 6И& пуку!- 
& & гопоа {а аа. Нево (ого. 1839—1831. С. т. ЗсАгЕег, опис ьо Копев. Зи. 
Заг(. 1834.—Е. Гопятог, Капфеаг шЩКа Зоошеп Капзао чтапво;а Даша }а ги. 
Неве (ога. 1840.— Н. №мз, ЕБищасье УоКзНедег. Вета1. 1830—4851.—Е. Етеш в- 
004 п. Н. №из, Мущнесве поё тарасье Цеофог дог Еъьиев. 8, Р. В, 1854. — Кие- 

чаа. Неа. 1845 и 1849, Ньмецк! перезодъ О. А. Шифнера: Кавма, да; МаНо- 
ъа]- Ероз 4ег РГшпеп. Не. 1853. 


- 
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паседеня, находимъ въ книгь г. Берга еще до 20 пЗсевь варо- 
довъ Аззатскихъ на Санекритскомь, Персидекомъ, Арабскомъ, 
Армянскомъ, Татарскомъ, Калмыцкомъ, вашедшикъ се6% въ ней 
м%зето при пособи зиатоковъ. 

Употребивъ всф возможных усийя для подбора и вфрнаго 
разум я пфеевь, г. Бергъ былз не менфе старателенъ п въ ет- 
ношеша къ тему, чтобъ довести свой переводъ пфеень до воз- 
можнаго совершевства и объяенить ихъ разными прим чан1я ма. 
Сколько позволяло вамъ званюе, сличвли мы подлиннеки съ 
переводами г. Берга, и хотя ме всегда находили буквальную 
вЪрность, тфмъ не менфе ие могли не удавляться искусству 
г. Берга въ передач духа пфеень и тёкъ выраженй, которыми 
обрисовываются особенности народнести, ЗдЪсь кстати превести 
слова г. Берга о томъ, какъ должно переводить народных изени. 

«Не заженъ стихъ, а важенъ духъ, важенъ результатъ в0е- 
патлЬшя... Если станете ловать каждый изгибъ, веякую подроб- 
ность, вы свяжете себ руки. А тутъ, въ народномъ языкЪ, все- 
го нужафе свобода слова. Нужно, чтобы все было народво, от» 
кликалось бы сердцу вашего народа, точно такъ же, какъ откли- 
кается подланникъ сердцу, кому онъ свой,» — Изъ этого однако 
ве слВдуетъ заключать, что г. Бергъ допускаетъ передфлки, 
пропуска чего бы то ин было, что рисуетъ своенародность п#- 
ени; инапротивъ: опъ считаеть необходамымъ дорожить вфр- 
ностью не только отдФльныхъ выражен, во и общаго строе- 
ня языка, общей выразительности переводимыхъ ифеень. «А 
главное — прибавляетъ г. Бергъ — не надо мудрствовать, хн- 
трать: пфеия проста какъ природа; и создается она безъ всякой 
хитроста, и записывать ее надо не хитря, н переводать так- 
же.» Все это не просто слова, а результать испытан й и размы- 
шленшй человфка, преданнаго предпринятому имъ дёлу, умфю- 
щему дать себ отчетъ въ его трудностахъ. 

Оцфаяя достоанетва труда г. Берга, мы долгомъ считаемъ 
напомнать о вфкоторыхъ обстоятельствахъ, его опред дяющихъ. 

Тяжело бываетъ самымъ даровитымъ художникамъ в0эс0з- 
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давать ва своемъ языкВ писателей, себф подобныхъ (говоримъ 
о художникахъ, каковы были Крыловъ, Жуковскй, Пушкааъ); 
что же сказать о тфхъ усвляхъ, какая нужно для уразумфия 
духа и мысли не одного человЪка, а цфлаго народа. Кто рф- 
шается усвоивать своему языку произведевя какого нибудь чу- 
жаго писателя, всегда вмфетъ право облегчать себя свободою 
выбора, подчиняя его своему личному вкусу и разумБы!ю, оста- 
навливаясь только-на томъ, что можетъ себф усвоить; въ выбо- 
р$ произведенй народной словесности личность исчезаетъ пе- 
редъ голосомъ варода, потому что въ ней ве то лучшее, что ко- 
му нибудь нравится, а то, въ чемъ народъ выражаетъ себя 
яснфе. И есадн есть возможность сочувствовать произведен!- 
ямъ вародной словесности, то это сочувстве вовсе не то, что 
усвоене: встинное усвоеше возможно только для человЪка, не 
отдфдившагося отъ народа, живущаго съ нимъ одною жизню, 
а сафдовательно не для горожанина, гладящаго на свфтъ вваче, 
чф$мъ селявивъ-пахарь, пастухъ, рыболовъ, звБроловъ, тфмъ ме- 
нфе для горожанына чужой земли. Кром? того, кто возсоздаетъ 
оэзю того или другаго народа, долженъ владфть роднымъ 
языкомъ вполнЪ, съ разными его мелочами, нетолько матерзадь- 
но, что одно для многихъ остается навсегда непобфдемымъ, во 
и духовно, душой сочувствуя каждому иэбираемому звуку, ду- 
шой, а не внфшнами требованями вкуса времени. И все это т$мъ 
труднЪе, чфиъ менЪе было опытовъ прежде. 

Тутъ не дьзя ве вспомнить, что Русская зитература до сихъ 
поръ была бфдна переводами народныхъ пфсевь иноземныхъ. 
Н$которые изъ даровитыхъ нашихъ писателей (Карамзинъ, 
Гнфдичь, Востоковъ, Пушкинъ, Жуковскй) представили по- 
пытки въ этомъ родф, безспорно счастливыя. но только по- 
пытки бодфе или менфе случайныя, — и не было ни одно- 
го писателя, который бы, подобно Чешскому поэту Челяков- 
скому, или даровитой НЪмкф ТальФи, ва изучеве памятни- 
ковъ народной словесности разныхъ народовъ глядфлъ какъ на 
асточникъ новыхъ, драгонфиныхъ сокровищъ поэм вообще. 
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Г. Бергь первый выступилъ ва это поприще съ такимъ убЪфж- 
дешемъ и (что всего важнЪфе) съ полною рфшимостью остаться 
на вемъ исключительно — в первые его шаги на вемъ (пе- 
реводы древнихъ Чешскахъь и НЪмецкихъ офеень и пфсень 
вовыхъ Сербскихъ и Малорусскихъ), были такъ удачны, какъ 
только можно ожидать отъ писателя дароватаго и заботливаго. 
Новый, эдЪсь разсматриваемый трудъ г. Берга, есть продолже- 
ве прежде начатаго предорятя. Овъ доказываеттъ, что г. Бергъ 
взялся за дЪло не легко, ие какъ беллетристъ, а какъ писатель, 
соединяюший въ одно требования литературныя` и ученыя и об- 
лдадаюпщий истиннымъ даровашемъ н любовно къ столь нелегко- 
му труду. Тфмъ боле надобно дорожить этимъ, что отъ изуче- 
в1я народной поэз не льзя не ожидать для вашей литературы 
посл дствЙ благодтельныхъ. . 

Считая изданный нынЪ трудъ г. Берга счастливымъ про- 
должешемъ прекрасваго начала, видя въ его дфятельности залогъ 
надеждъ на правильное обогалеше Русской латературы перс- 
водами вефхъ лучшихъ памятниковъ народной поэзши иноземной 
вмЪстВ съ издашемъ памятниковъ, доселВ неяздавныхъ, мы по- 
лагаемъ, что Академя обязана опредфлить надлежатую цфиу 
столь важнаго труда, наградить усимя учености и таланта, и 
такамъ образомъ утвердить писателя на избранномъ имъ попри- 
ш\, присудивъ ему нынЪ половинную Демидовскую премпо, 
что мы признаемъ съ ея сторовы пе болфе, какъ справедли- 
вост. 
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РАЗЬОРЪ 


сочинвиа 
М. ЗАБЛХОЦКАГО 


аодъ ЗАГЛАИВИЪ. 


О ЦЪИНОСТЯХЪ ВЪ ДРЕВНЕИ РУСИ, 


состАВАНИНЫЙ 


Аклдемикомъ Ш. УсСтрРяловыит. 





Целью `сочинен!я г. Заблоцкаго было разсмотрфть значене 
древнихъ цфиъ по отношевю къ общественной жизни. Даа се- 
го онъ опредфляетъ сначала значеше цфны и указываетъ на 
предметы изсаФдован!я для полученя вфрныхъ результатовъ 
сравнен1я цфнъ въ разныя эвохи. По мыфн!ю автора, въ Исто- 
ри монетныхъ цфвностей, обращавшихся въ нашемъ отечеств$, 
три главные пер!ода: порабощене Росси Татарами и царство- 
ваше Петра Великаго служатъ гранями, раздЁаяющими эти пе- 
роды. О монетной цфнности до времень Татарекихъ онъ гово- 
ритъ весьма кратко, по недостатку свидфтельствъ; вачинаеть 
свое изслЪдоваше монетной системы вашей со втораго перода, 
и разсматриваетъ предварительно труды Круга, Френа, барона 
Шодуара, Черткова и другихъ изса$дователей по части Нумиз- 
матики. ПослЪ того переходитъ къ подробному изелФлдованио 
гривны, рубля, полтины и денегъ; показываетъ отнашеше ди- 
таго рубая и полтины къ нынфшнему серебряному рублю и пол- 
тин5 и подтверждаеть свидЪфтельство барона Герберштейна о 
начал $ у насъ монеты. Потомъ занимается изсафдовашемъ сред- 
няго вфса монетъ отъ временъ Димитрия Донекаго до ]оанва ТУ, 
объясняетъ чрезвычайную разновфсность и вообще упадокъ де- 
негъ пра Васили Темномъ; далЪе подробно говоритъ объ учреж- 
дени вовыхъ монетъ при Цар АзексЪЪ Михайлович} и въ за- 
ключене дзлаётъ окончательные выводы о размфрф рубля въ 
разное время до 170+ года, основываясь на вывод средняго 
вЪса мопетъ. | 
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Соявнеще г. Заблоцкаго, при всей краткости своей ви при 
изкоторыхъ недостаткахъ, весьма важно для нашей Нумизма- 
тики: авторъ основательно разсмотрёлъ извЪетя современныхъ 
писателей, своихъ и чужеземныхъ, о древней моиетВ нашей, 
удачно представилъ свои выводы, опред лилъ значеше гривны, 
рубля, денегъ въ развое время. По мнфа!ю моему, онъ заслу- 
живаеть поошрительной Демидовской преми. 





РАЗБОРЪ 


сочининтя 
Н. ВИТТА 


ПОДЪ ЗАГЛАВИЕ: 


РУКОВОДСТВО КЪ САХАРНОМУ ПРОИЗВОДСТВУ, 
СЪ ДОНОЛНЕНТЕМТ И СЪ ИРИЛОЖЕИКИТ КЪ ДОПОХИКИГЮ, 


СОСТАВЛЕНВЫЙ 


АКАДЕМИКОМЪ ФРИ 


ПРОФЕССОРОМЪ ЯльЬЕнвовытТь. 


5 ь названвыть трехъ книгъ г. Витта только двф первыя удо- 
влетворяютъ усломямъ Демвдовскаго конкурса; посаВдняя же 
заключаетъ въ себф письма, полученныя авторомъ отъ различ- 
выхъ лицъ и содержапия въ себ различныя свЪдфвия о свекло- 
сахарвой промышлевностн; пасьма эти помфщевы пфликомъ, и 
только кое гдЪ между ними находятся незначительныя, и по 
объему и по содержанию, замфтки самого г. Витта; сверхъ того 
въ «Приложетяхъ» есть нфеколько статеекъ частно переведен- 
ныхъ изъ иностранныхъ журналовъ, частно перепечатанныхъ 
изъ русскихъ перодическихъ изданй. Такимъ образомъ «При- 
ложеня», какъ книга, не подходящая подъ условя Демидов- 
скаго конкурса, не требуетъ дальнфйтаго разсмотрёвя. 

ДвЗ другя кнаги: «Руководство» и «Дополнене» къ нему 
заключаютъ въ себЪ техноломю полученя кристаллическаго 
сахара изъ тростника и свекловвцы и добываше крахмальнаго 
сахара; къ этому присоединена статья о приготовлении ожив- 
лени костянаго угля. 

«Руководство» начинается статьею подъ загламемъ: Введеме 
и обитя соображещя о сатаръ — чрезвычайно слабою. Авторъ 
впадаетъ тутъ въ сантиментальныя похвалы сахару и природ$, 
позаботившейся произвести дая человфка столь приятное и, по 
мнфнНо автора, самое необходимое для питаня вещество (стр. 
2). Тутъ же сообщаются (стр. 4—5) не имфюшя викакого до- 
стоинства свЪдЪв!я о томъ, откуда лревые Греки и Римаяне до- 
ставали сладюыя вещества; далФе (стр, 6 —11) — о распростра- 
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веви Сахарнаго Троствика изъ Ази, черезъь Европу, въ Амери- 
ку, объ открытши сахара въ свекловацЪ и кое что о постепен- 
номъ развит свеклосахарной промышленности на континент 
Европы; далфе (стр. 11—14) сообщаются, завмствованныя изъ 
сочиненя Пайена, числа о ежегодномъ производствВ сахара въ 
колошяхъ и въ Европ$ и о потреблении сахара въ Европейскахъ 
государствахъ. На стр. 14—15 авторъ, касаясь слегка литера- 
туры своего предмета, говоритъ, что при составлены своего 
труда, находя статьи въ иностранныхъ учебникахъ по этому 
предмету неподными въ отношемия нозЪйшихь изобрЪтенй, 
онъ пользовался техническами журналами за посл дне годы, 
собственными наблюдешами и свЪдЪа1ями, еообщевными ему 
отъ земледфльцевъ н заводчиковъ. «Дюди свфдупие, ‚говоритъ 
авторъ, легко замтятъ, скодько наша статья отдичается отъ 
увомявутыхъ (статей въ руководствахъ Кнаппа, Отто, ПТубар- 
та, Дюма, Пайена и Юра) не только по полпот$ и послБдова- 
тельности изложеня, но и. относительно самых полезныхъ для 
заводчика евф да! и зам зан.» — Появлеше, къ этому «Руко- 
зодству» черезъ два года «Дополнензя», которое значительно пре- 
вышаетъ его объемомъ, доказываетъ достаточно вЪкоторое от- 
сутстые полноты и совремевности въ первомъ, и безъ сомнфая 
приведенный отзывъ самого автора дозженъ быть отнеевиъ къ 
числу его увлечений. 

Въ глав о’разных5 редать сахара, (стр. 16—26). излагают- 
ся химически Физическая свойства. разаичныхъ видовъ. саха- 
ра. Изложеше это оставляетъ много желать въ отношены пол- 
ноты в отчетдивости. Авторъ разд$ляетъ вещества, относяшия- 
ся къ роду Сахерь, ва бродяшля.и небродяция. Къ первымъ онъ 
относить только вниоградаый сахаръ (&№едбе), тогда какъ из- 
вфстно, что сахаръ, получаемый изъ кристаллаческаго дЪй- 
стмемъ кислотъ, такъ же способенъ приходить въ брожеше, 
безъ ' аредварительнаго превращеня въ виноградный. Вообще 
водъ: вменемъ винограднаго сахара авторъ смымиваеть два. раз- 
личмые вода сахара — вивоградвый или глюкозу и собствевно 
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некристаллическй или паточный сахаръ, тогда какъ отношене 
растворовъ этихъ видовъ сахара къ поляризованному евфту, по- 
казываеть, что они различны. 


Отношене сахара къ щелочнымъ основан1ямъ, весьма важ- 
ное для сахарнаго производства, изложено не полно и не безъ 
погрфшностей; такъ на пр. авторъ говоритъ, что сахаристая из- 
весть нерастворима въ горячей вод, но растворяется въ холод- 
ной, упуская изъ виду, что известковое соединеше, осаждаю- 
щееся при кипячеши сахаристой извести, нерастворимо и въ хо- 
лодной и въ горячей водф, но растворимо въ раствор$ сахара. 
Ничего не сообщено авторомъ о дЪйст!и кали и натра ва сахаръ, 
тогда какъ при хабрикащи, какъ показываютъ изслф довашя Ми- 
хаэлиса, напечатанныя въ нфмецкихъ техническихъ журвалахъ 
въ 1852 году, это дЪйстые не остается безъ вмяшя на успфхъ 
даа. Какъ сбивчиво авторъ представилъ химическое дЪйстве 
щелочных основан! на сахаръ, покажутъь слфдующя, проти- 
вор$чапия одно другому мЪста его сочинения: | 


Стр. 25 Руководства: «При кипячена дфйстве щелочей 
производитъ на растворъ небродящаго сахара (т. е. кристалли- 
ческаго) подобныя явленя, какя производятъ кислоты, значитъ 
образуется отъ этого такъ же бродяций виноградный сахаръ.» 

Стр. 183: «Невыгодныя послФдетвя отъ употребленя этого 
средства (т. е. васышения. извести въ сок), основавнаго боль- 
шею частно на ошабочномъ мнфши о вредномъ вёяни щело- 
чей на кристаллизующийся сахаръ.» 


Стр. 205: «Сахаръ остается непракосвовеннымъ до образо- 
вания. всЪхъ этихъ новыхъ произведений , т. е. онъ при выоари- 
‘вани сока не участвуетъ въ разложенш органическихъ состав- 

ныхъ частей сока, до тфхъ поръ пока еще существуетъ въ сокё 
свободная известь или вообще щелочь.» 


Глава О добывани кристаллическаго сахара из тросткика 
(Руководство стр.` 28 — 39) обработава весьма поверхностно; 
назначая свою квигу для русскихъ производителей, авторъ не 
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счаталь пужнымъ входить въ подробностн колошальваго про- 
изводетва. 

Глава П, заключающеая описавше свеклосахарнаго производ- 
ства, состоитъ изъ Введешя и 3-хъ отдфловъ. Введеше разсуж- 
даетъ о важности свеклосахарнаго производства дла народной 
промышленности въ Россш слишкомъ бЪФгло и поверхностно; 
замфтимъ только, что, въ своихъ политикоэкономическихъ миЪ- 
вяхъ, авторъ придерживается еще того убфжден!я, что покуп- 
ка нужныхъ вамъ продуктовъ вн$ отечества, уменьшаетъ наше 
народное богатство. 

1-й отдлъ П-Й главы имЪетъ предметомъ земледф льческую 
часть свеклосахарной промышленности. Эта часть, (при состав- 
лени которой авторъ пользовался сочаненемъ Отто: ВабопеЙе 
Ргах1з дег ]апдугзсваЙНсЬеп СезуегЬе) изложена удовлетвори- 
тельно, въ той степени, какъ вообще въ вастоящее время мо- 
гутъ быть излагаемы статьи, касаюшияся практической стороны 
землед$.ия. 

2-й ОтдЪль заключаетъ въ себф статьи о прем$, изслВдо- 
ванти и хранении свекловицы. Этотъ Отдфлъ, занимающий въ 
РуководствЪ 16 стравницъ, получилъ дополнеше въ 46 стр. (До- 
полн. стр. 29 —'75). Въ Дополнения особенно развита статья о 
сохранен свекловицы: она заключаеть въ себф мномя полез- 
ныя указаня для заводчиковъ, выведенныя ворочемъ, по созна- 
ню самого автора, изъ свфдфн!Й собранныхъ имъ ва н$фкото- 
рыхъ лучшихъ нашихъ заводахъ. Эта часть, если не обратить 
вниман!я на растявутость изложеня, можетъ быть одобрена. 

Статья 4 въ Дополненши (стр. 50 — 59) указывающая на 
педостаточность испытав1я: аэреометромъ для опредЪления содер- 
жан!я сахара въ свекловичномъ сок, грёшитъ только неразлуч- 
вою съ авторомъ многословностью изложения. 

Статья 3-я Дополневя (стр. 43 — 50) излагаетъ причины, 
почему анализы свекловичныхъ корней, даже взятыхъ (ъ одвой 
мфстности, представляютъ разности. Растене, по мнфьлю авто- 
ра, прииимаетъ изъ воздуха и почвы все, что та и другая среда 
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можетъ доставить имъ въ видф газа или раствора, но что расте- 
ве усвоиваетъь изъ принятыхъ такимъ образомъ матераловъ 
только то, что ему вужно, а остальное извергаетъ чрезъ особые 
выдфлительные органы. Это мифе конечно не можетъ найти 
никакихъ Фактическихъ доказательствь въ свою пользу въ из- 
сл$довашяхъ раствтельной физюлоги. Далфе авторъ разсуж- 
даеть © трудностахъ опредфлять составъ минеральныхь ве- 
ществъ, заключающихся въ свекловичномъ корн$. 

Статья Опредъдене достоинства бураковь (Руков. стр. 69 — 
14) описываетъ способъ для опредфлевя количества сахара въ 
свекловицВ посредствомъ спирта; тутъ же упоминается о спосо- 
бЪ Шаттена для той же пли и о возможности прамфвить для 
этой цзаи Балливговъ способъ испытав!я пива. Оба эти посл д- 
не способа только упомянуты, но не описаны такъ, чтобы не- 
знакомый съ вими по другимъ асточникамъ, могъ произвести 
изслфдоваше свекловицы по этимъ способамъ. Въ Дополиевшя 
(стр. 48 — 50) опиеанъ способъ для опредфлетя ие только во- 
ды и сахара въ свекловичномъ корнЪ, во такъ же, хотя съ до- 
вольно грубымъ приближешемъ, пектина, веществъ нераство- 
римыхъ въ вод и растворимыхъ солей. 

Отдфлъ 3-й Руководства (стр. 82 — 100 и 121 — 193) и 
статьи 8, 9 и 10 Дополневя (стр. 75 —- 149) заключаютъ въ 
себЪф опиеаше хабричныхъ работъ свеклосахарнаго производства 
до дехекащн и относящихся сюда приборовъ и машенъ. По- 
дробно описано только прессовое производство, извлечеше же 
сока другими способами (стр. 261 — 272) представлено только 
въ краткомъ очерк; это мы считаемъ недостаткомъ, тфмъ бо- 
дфе, что въ настоящее время свова извлечене сока вымочкою 
ваченаютъ нфкоторые считать выгоднымъ. Спешальвыя технви- 
ческия руководства тогда только, по нашему матю, соотвЪт- 
ствуютъ своему назначен1ю, когда въ нихъ практвкъ найдетъ 
не только подробное описаше общеупотребительнаго способа, но 
такъ же критическое изложеше и другихъ способовъ, хотя бы 
авторъ считадъ ихъ невыгодными и неудобоприм$нимыми. 
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Въ томъ же 3-мь отд%ль Руководетва (стр. 107—130) по- 
мфщена статья О расположены свеклосатарныхь заведово, переве- 
денная изъ книги Отто: Кайопейе Ргахю 4ег апач зсваВЬсвев 
Сезуегье. Статья эта заключаетъ въ себ полезвыя замфчаня 
объ устройствВ свеклосахарныхъ заводовъ м переведена удо- 
влетворительно. 

Статья 8 Дополнешя (стр. 115 — 120) содержитъ разсуж- 
деше о томъ, выгодное или нЪтъ обрфзывать и не брать въ ра- 
боту боковыя вЪтви корня, головку, до той глубввы, до вото- 
рой доходятъ основан!я листьевъ, и хвоетъ корня. Авторъ, есво- 
вываясь на излфдованиякъ Зёринга о содержании сахара въ рав- 
выхъ частяхъ свекловичнаго корая, помфщенныхъ въ Дензсвгй 
Чез Уегешз г фе Ваъепхаскегидозиле, совзтуеть обрфзывать 
боковыя вфтви и головку корвя до основашя листьевъ, ио остав- 
лять хвостъ. Мы полагаемъ, что мнфне автора въ этомъ отно- 
шени не лишено основательности, но зам тимъ, что хвостъ кор- 
ня легко завядаетъ и потому скоро портится при хранении, такъ 
что заводчики все таки будутъ вывуждены его отбрасывать, по- 
ка не найдемо будетъ средствъ предотвратить его порчу. 

Статья © дехекащи въ Руководств$ (стр. 143 —171) пред- 
ставляетъ подробное изложене общепривятаго способа дефе- 
каци, извЪстваго подъ именемъ колональнаго. Это нзложеше, 
какъ въ отношенш премовъ, такъ и касательно химвческой ча- 
сти процесса, сдлано такъ же хороню, какъ во многихъ дру- 
гихъ сочиненахъ по этому предмету. Тутъ же кратко сооб- 
щается старый Французскй способъ дефхекаши и богемсяй или 
нфмецюй способъ, въ ноторыхъ употреблялась сфрная кислота 
и известь: въ оцфикВ этихъ спесобовъ авторъ повторяетъ то, 
что было уже высказано до него касательно ихъ достоиветва. 
Въ особой стать (етр. 273 — 277) авторъ разсуждаетъ © спо- 
собахъ Мельсова и Руссо производить дефекацио; въ опфакь 
перваго, впрочемъ в$рной, онъ повторяетъ суждешя, которыя 
были высказаны объ этомъ способ вскор№ пос2ф его появле- 
ня; о способЪ Руссо онъ не считаеть нужнымъ говорить и для 
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доказательства его иегодности считаетъ достазочнымъ привееств 
то, что онъ не удался на одномъ большомъ русскомъ эаводф. 
Въ Дополнени (стр. 149 — 168) статья о дефекаши главиЪй- 
шиамъ образомъ соетоить въ кратикВ сиособа Руссо. Эта кри- 
така доказываетъ, что способъ Руссо не предетавляетъ выгодъ, 
но и эдЁсь доказательства состоятъ не въ иэсдфдоваиши химе- 
ческой стороны способа, а въ томъ, что на маогихъ заводахъ 
онъ былъ введенъ и оставлемъ, и въ томъ, что углекислота мо- 
жетъ вредно дЪйствовать на сахаръ. Мы соглалваемся съ авто- 
ромъ въ томъ, что употреблене огромвыхъ козичествъ извести 
для дефекащи, какъ предлагаетъ Руссо, вовсе не нужно, но ве 
шожемъ сказать, чтобъ употреблеше углекислоты такъ безуслов- 
но могло быть отвергаемо, какъ дфлаетъ авторъ. Авторъ объяв- 
дяетъ (стр. 159), что онъ обладаетъ бодфе выгоднымъ спосо- 
бомъ производить дефхекащю, но въ чемъ состоитъ этотъ спе- 
собъ, оыъ не счелъь нужнымъ сообщить въ своемъ сочвнени. 
Нельзя ве замЪфтить, какъ подтверждеше нашего мнфн1я о 
способности автора къ увеличешямъ, его выражешй противъ 
Франпузекихъ изобрЪтенй (стр. 373, 24, 26): между т$ыъ хран- 
цузск!я изобрфтеная въ описываемой авторомъ промышленности 
занимаютъ весьма почетное мЪсто, какъ вообще и въ другвхъ 


отрасляхъ техники. 
СаЪфдующия за тфмъ статьи въ Руководств$ (стр. 171—955) 


содержатъ описаше работъ съ свекаовичнымъ сокомъ посл де- 
Фекащи и аппаратовъ при нихъ употребляемыхъ; Дополненше 
(стр. 168 —239) представляетъ нЪкоторыя части этого описа- 
ше въ большемъ развиты: вся эта часть составлена удовлетво- 
рительно. | 

Статья 23 и 24 Дополнешя (стр. 243 — 263) содержитъ 
описаше работъ для извлеченя изъ послЪдней патоки спирта и 
солей. Статья 25 говоритъ объ употреблени побочвыхъ про- 
 дуктовъ свеклосахарваго производства, статья 26 объ отчетно- 
сти 00 заводу; статья 27 разсуждаетъ о недостаткахъ свекло- 
сахаринаго производства: съ замчашями автора можно отчасти 
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согласиться. Въ конц® помфщено извлечене изъ статьи М— ва, 
напечатанной въ Журн. Манух. и Торговли, ` въ 1853 году, о 
развит!н свеклосахарной промышленности въ Росеш. 

Статья о рахинированш (Руководство стр. 287—356 и До- 
поанеше стр. 305 — 372) подробны и, по нашему мифаю, из- 
лагаютъ это производство такъ, что могуть принести пользу для 
желающихъ ознакомиться съ этимъ дЪломъ на столько, на сколь- 
ко вообще чтеше можетъ быть полезно для практики. Статьз 54 
Дополненя содержвтъ опиеаые способа ДюбренфФо для извле- 
чения изъ послёднихъ патокъ кристаллическаго сахара посред- 
ствомъ барита. 

Глава У Руководства содержитъ описаше приготовлешя 
картофельной патоки. Эта часть, не содержа ничего кромЪ опи- 
сашя работъ в приборовъ, изложена съ удовлетворительною от- 
четливостью. = 

Статья о приготовлена и оживлени костянаго угля (Руков. 
стр. 386 —410 и Дополн. стр. 395 — 442) предетавляетъ это 
дФло въ современномъ видЪ и изложена ясно и отчетливо. 

Остается сказать о чертежатъ, относящихся къ сочинению 
г. Витта. Къ Руководству приложены 23 листа чертежей и къ 
Дополнен!ю такъ же 23; въ текстф находится подробное ихъ 
описаше. Чертежи эти представляютъ изображен1я приборовт,, 
машинъ и печей, опасанныхъ въ иностранвыхъ техническихъ 
сочинешяхъ и журналахъ, введенныхъ пля предложевныхъ для 
употреблешя въ сахарномъ производств$. Эта часть труда г. 
Витта можетъ быть очень полезною для тфхЪ изъ сахароваровъ, 
которые не имфютъ возможности саЪдеть за литературою сво- 
его дфла въ иностранныхъ сочинешяхъ и журназахъ. 

МиЪве, составившееся у насъ о трудЪ г. Витта можетъ 
быть выражено ся$ёдующими словами: авторъ подробно описалъ 
вс работы по свеклосахарвому производству и рафинированю: 
эти описаня сдфлавы отчасти по собственнымъ ваблюдешямъ, 
отчасти по руководствамъ и относящимся къ предмету стать- 
ямъ техническихь журваловъ на иностранныхъ языкахъ. Эта 











— 209 — 


часть труда, по самой сушности ея, не можетъ требовать отъ 
автора самостоятельныхъ изыскашй: ясность изложеня должна 
быть въ этомъ случаЪ сочтена достаточнымъ достоинствомъ д&% 
_ одобревя труда, и въ этомъ отношении трудъ г. Витта мы пря- 
знаемъ заслуживающимъ одобретя. Но т части разсмотрЪнна- 
го нами сочинен!я, въ которыхъ авторъ долженъ былъ, на осно- 
вами химическихъ изслфдован!й, построить, такъ сказать, тео- 
раю описываемаго имъ производства, представляются зназитель- 
-во слабыми: авторъ не воспользовался многими произведенны- 
ми въ отношения свеклосахарной промышаенности изысканями, 
и потому сужден!я его во многихъ случаяхъ ошибочны и не- 
точны. Не смотря ва эти недостатки, трудъ г. Витта представ- 
дяетъ подробную картину значительной отрасли промьишленно- 
сти и можеть быть полезенъ для тфхЪ изъ нашяхъ заводовъ, 
которые управляются лицами, не могущими садить самостоя- 
тельно за техническою литературою. Съ этой точки эрфя 
трудъ г. Витта удовлетворяеть содержащемуся въ конц 6-й 
статьи Х параграфа Положеня о Демидовскихъ наградахъ тре- 
бованшю («Практическя руководства по вс$мъ отраслямъ про- 
мыщаленности» см. Полож, о Демид. Наград. стр. 14) и потому 
мы признаемъ возможнымъ удостойть его второстепенвой Де- 
мидовской награды. 
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О геограФическихъ учебнакахъ можно тоже сказать, что о 
словаряхъ; ови совершенствуются лишь постепенно, и для 
всякаго посл дующаго труда ошибки и недостатки предшество- 
вавшихъ, указанныя критикою, служатъ предостережешемъ и 
облегчаютъ путь къ улучшению. 

Въ посл днее время у насъ явилось нфсколько учебниковъ 
Геограхи Росс. Изъ вяхъ особенно заслуживаютъ вниман!я 
труды: гг. Соколовскаго и Павловекаго. Первый изъ нихъ из- 
далъ, въ видЪ руководства для Военно-Учебныхъ Заведенйй, «Ге- 
ограхио Росейской Имперш» въ 1841 году, а второе, исправ- 
ленное, издаве вышзо въ 1846 году, какъ 4-я часть «5 чебнаго 
Курса Географ» для означенныхъ заведен. Г. Павловск й 
издалъ 1-е, «Начерташе Географ Росайской Импер!в» (Дерптъ, 
1841), принятое въ руководство въ уёздныхъ училищахъ Дерат- 
скаго Учебнаго Округа; это сочинеше достигло въ 1852 году 
четвертаго издан!я, подъ загламемъ «Руководство къ Геограхи 
Росайской Имперш»; при каждомъ новомъ изданши оно допол- 
нялось и переправлялось; и 2-е, «География Россайской Импе- 
риа» (Деротъ, 1843), въ двухъ частяхъ, издавная вторымъ тис- 
нентемъ въ 1846 году, подъ заглашемъ «Пространвая Геогра- 
чя Россйской Империи». Се послфдиее сочинене , въ издан. 
1843 года удостоено, по 13 присуждению’ учреждевныхъ П.. 
Н. Демидовымъ наградъ, почетнаго отзыва. 

Такого же отдичя удостоилась, по 12 присуждению сахъ 
наградъ, изданная ва НЁмецкомъ язык$Ъ Геогравя Россйекой. 
Импери Одьдекопа (Соб. 1843). 
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Нын% г. Кузвецовъ явился съ новымъ учебникомъ Геогра- 
Фи Россш, который вышелъ первымъ издашемъ въ 1853 году 
(Соб., въ 13 д. 4.), а въ 1854 году — вторымъ, исправленвымтъ 
изданемъ (Соб., въ 8 д. 4.) 

Такимъ образомъ, здФсь естествевно рождается вопросъ: 
была ли надобность въ новомъ учебникЪ по такому предмету, 
йо которому уже имфются еще недавно изданвыя и, говоря во- 
обще, уловлетворительныя руководства ? 

Если сообразить, Что Геограи Ровфи уходытъ въ кругъ 
преподавания всфхЪ, весьма различвыхь йо вазначен 0, общить, 
нистихъ и среднихъ, а равно многижЪ сЯемильлыяе учебных 
занеденй, и что поэтому больший иля Мевышй объем сего пре- 
подавания, выборъ для вего предметонъ, расйолюженю ихь и 
способъ Иззоженя подчиняются различнымъ услошамъ, въ 
особенносфи числу часовъ , для вето назначенныхъ, и степеви 
разви Я ученикоеь, то должно возватьен, что большое число 
географических учебников есть веобходимость дай удовле- 
твгрётя потребностей разиородныхЪ учалищъ. Прибавимъ къ 
этому; что Гебграфическтя евфдЪшя о столь общириомъ кра%, 
какъ РоссМекая Имперш, благодаря тому ПросвЪшенному вин- 
ман!ю, котороё вын% обращено ва них%, обогащаются и совер- 
шенствуютея вебьиа быетро, так® Что почти съ каждым го- 
домЪ яваяюТёя важные труды, озаряюйце вовымъ свфтомъ тотЪ 
илн другой предыетъ географичеекаго Поэнашя ненего отече= 
ства, и ЧТО найонеиу , Не говоря уже 0 ётатвебчаческикть дав- 
ныхъ, вносимыхъ в+ геограхическе учебники и пбдвержен- 
выхъ постолинымь измфнешямъ, равные элементы полятиче- 
ской Ггеогрази, напраимВръ составъ губерый й облаетей ‚, пре- 
терязваюфь отъ времёнй до времени перёмны; такъ ч?о само 
собов оНзываегся надобность въ подвовленя уже изданпыхь 
пли въ составлен вовых% учебниковъ , сообразво современио- 
Му состоя! ю всегда дайгающейся науки. 

Вообще уже и по этим соображенямъ нельзя признать по- 
явлеше новаго учебиика Географи Росси излишнимъ ‚, конечно 
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если выполнене его удовлетворительно. Но кром® тего, учеб- 
эвкъ г. Кузнецова отлечается отъ азданныхъ гг. Соволовокамъ 
= Павловскимъ. Въ отношени пволвоты язложетя, овъ про- 
страниЪе Краткой Географш сего послфдняго и короче Про- 
странаой его же, такъ что по объему своему онъ занимаетъ 
между ниши средину; въ сравнении же съ учебвикомъ Соколов- 
скаго енъ не развится по объему, но разнатся въ томъ, что в 
которыя статьи у г. Кузвецова изложены короче, другя про- 
страинфе, чфыъ у г. Соколовскаго. Такъ какъ область геогра- 
Фическихь знанй весьма обширва и разнообразна, а въ учеб- 
ник5 должно по необходимости огравичиваться изложенемъ 
существенаиаго и нужнифёнаго, то преподаваме той вди 
другой статьи въ болве краткомъ ии въ боле пространномъ 
видф — до нфкоторой степени почти не иожетъ быть подводя- 
мо нодъ теоретическия иачала: оно въ известной мВрф должно 
быть предоставлено усмотрфвю преподавателя а подчиняться 
тому взгляду, какой опъ имфетъ на необходимый объемъ пре- 
подаваня для извфетнего училища илп въ даяномъ случаз. 
Здфсь я нахожу только умфстнымтъ замфтить, что какой бы 
мы ни имфми вэглядъ на географио, какъ науку, каковт, бы ни 
былъ объемъ преподаватя -ея и къ какому бы возраст) она ни 
относилась, всячески пфль этого преподавания состойгь едии- 
ственно въ томъ, чтобы въ головф ученика оставить ясное, от- 
четливое, живое вонят1е о земи$ вообще или какой либо ен за- 
сти въ особевнести. Дестижене этой пли конечно много за- 
ввсятъ отъ саныхъ приемовъ прегодаваня и оть педагогическаго 
таланта преподавателя; тфыъ не меяфе нельзя отвергать вия- 
#1я въ семъ случаВ и самаго учебавка. Удачный выборъ вред- 
метовъ, изложене ихъ краткое, ясное и отчетливое, устранене 
такихъ понят и предметовъ, которые не соотвётетвуютъ ум- 
ственному развитию того возраста, къ коему относится преп. 
даван!е, — таковы необходимыя услошя хорошаго учебникй 
географи; и въ этомъ отношени нельзя не желать, чтобы соста- 
вигели подобжыхъ учебпыхъ руководствь, пре’кле состаЯленя 
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плана для своей работы, провикались смысломъ и духомъ пре- 
воскоднаго творешя Зельтена: Нодедензсйе: Нап4Бись дег Сеодга- 
Ре, жит бой дебтаись, феатфейе соп Е. С. бет. 4 АмП. НаЦе. 
1840; во второмъ том сего сочинешя, вазначенномъ собствен- 
но для учителей, изложены весьма важныя и овытностью вну- 
_шеввыя мысли о сп0с0бЪ и объемЪ преподаваюя географ. Я 
думаю, что тотъ, кто бы изложилъ учебникъ для географии Рос- 
си по началамъ, развитымъ въ семъ образповомъ творевш Зель- 
тена, оказалъ бы истивную услугу для педагоги и для проч- 
нъйшаго укоренешя, въ молодомъ поколфиши узащехса, твер- 
дыхъ познашй о нашемъ отечеств$. 

Обращаясь къ «Учебному Курсу Геограхш Россйской Им- 
пер!» г. Кузнецова, я долженъ сказать, что онъ составленъ 
хорошо; въ выборф предметовъ и ихъ расположени большею 
частью соблюдена благоразумвая соразмфрность; при обработкБ 
нЪкоторыхъь статей замфтно, что авторъ пользовался новЪёши- 
ми и возможно вфрными данными; статья о климат изложена 
здЪсь лучше, тфмъ въ другихъ, изданныхъ доселф учебникахъ. 
Но прн вефхъ своихъ достоинствахъ «Курст» г. Кузнецова пред- 
ставзяетъ и ифкоторые недостатки, устравеше которыхъ жела- 
тельно было бы видфть при новыхъ издатшяхъ сей книги. Съ 
цфаью способствовать ея исправлению, я счель неизлишнимъ 
указать здЪсь нфкоторые важнфйше. 

1) Н$тъ сомнфыя, что одно изъ требованй учебника со- 
стоитъ въ томъ, чтобы данныя объ однородныхъ предметахъ 
были излагаемы однообразно. Объяснюсь примфрами. Въ вныхъ 
мЪстахъ книги г. Кузнецова градусы долготы показаны отъ 
перваго меридана, проводимаго 20° западифе Парижскаго (стр. 
Ч и др), въ другихъ отъ Гринича (стр. 4). Для учениковъ, не 
знаюшихъ разницы долготъ развыхъ меридановъ, это можетъ 
служить лишь поводомъ къ сбивчивости понят!й. — О Бёломъ 
морф показано между какими гралусами долготы и широты ово 
находится, а о другихъ моряхъ этихъ свфдЪюй не помбщено. 
Точно также положеше горъ Уральскихъ опредфдено градусами 
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долготы и широты, тогда какъ этахъ свфдЪай вфтъ о горахъ 
Таврическихъ, Кавказскихъ и другихъ; а между тфмЪъ одно изъ 
двухъ: зваше математическаго положения географических пред- 
метовъ ила отъ ученика не требуется — и тогда излишне было 
помф$щать ихъ при нфкоторыхъ предметахъ, или же оно тре- 
буется, и тогда нужно было помфстить эти данныя пра всё хъ 
однорпдвыхъ предметахъ. 

2) Въ учебникЪ, который назначается не для чтешя и спра- 
вокъ, а для заучизан!я, весьма важно, чтобы изъ огромной мас- 
сы географическихь данвыхъ былъ едфланъ строй выборъ 
дашь важнфйшихъ, заучиван!е которыхъ дЪйствительно вужно, 
и чтобы устранены были по возможности неважные предметы, 
ибо лиши!я географическя имена и вазвашя лишь затрудняютъ 
учевика н спутываютъ его. Этому требованию учебвикъ г. Куз- 
нецова большею частью удовлетворяетъ; однако при пересмотрЪ 
своей книги, въ случаф новаго издавя ея, авторъ вФроятно взй- 
деть полезнымъ еще бо.1Ъе очистить ее отъ ненужныхъ подроб- 
мостей. Напрамфръ, при указаны положеня городовъ, кажет- 
ся, было бы достаточно именовать главныя рЪки и опускать 
маловажныя. Между тВымъ г. Кузнецовъь часто употребллетъ 
вазван!е весьма неважныхъ р$фкъ дая обозначешя положеня 
городовъ. Напр. Чернигов при рюкь „Деснь и Стрыжень (стр: 
130); не довольно ли было одной первой рёки? Г4уховз при 
Ямани °) (стр. 130); чБыъ же замфчательна эта р$чка, чтобъ 
стоило затверживать ея назваше? Такъ точно Овручё при Но- 
ринь (стр. 193), Красный при р. Свиной (стр. 118), Владимире 
Волынсяй при р. „Чу (стр. 123), ит. д. Въ этихъ же видахъ 
требовали бы бодЪе строгаго пересмотра, въ отдфаЪ топогра- 
Фи (вачиная съ стр. 80), напечатанныя боле мелкимъ шрих- 
томъ описашя почвы, климата и промыслов каждой губершв. 





*) Въ Статистич. табаицатб о состолн4и зородовз Российской Иипер{м, со- 
ставленныхь в5 Статистическом Отдьлени Совюта Минист. Внутр. Дюлг, 
Слб. 1843 года сказано, что Глуховъ пря Есманф. 


>< 
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въ этихъ описавшахъ м%етама замфчается мало опредфли- 
тельности, и попадаются Фразы безъ положительно опредфлен- 
ной мысли; а заучизаию такикъ хразъ, не воэбуждающихъ въ 
умЪ някакого яснаго представлешя, есть истанная пытка для 
ученика. НапримЪръ, о почв большей часта губерний сказано, 
что она состоитъ изъ песка й ганны; но это суть вообще наи- 
боле распространенныя и главныя составныя частая всякой 
почвы, саЗдовательно такимъ образомъ нисколько не характе- 
ризуется почва той или другой губерши. О климатВ Тверской 
губерши сказамо, что онъ довольно суровый (стр. 155); пра Яро- 
славской губерен (которая лежить и восточи$е, и мфсколько 
сфверне Тверской) сказано, что климатъ въ ней умпренный (стр. 
157); а наконецъ при Костромской, которая паходится еще во- 
сточнЗе двухъ предъидушихъ (стр. 159) замвчено, что въ ней 
климатъ составляеть 7ервхтодь отё умпреннаю кб хододпому. 
Спрашивается какя опредЪленныйя понят!и соедянитъ ученикъ 
съ этими эпитетами, дабы отличить одну губерн!ю отъ другой? 
а при отсутстыи опредфлительныхъ понятй, остается одно ва- 
твержеване словъ, самое безплодное и утомительное. 

3) Хотя г. Кузнецовъ употребаль похвальное старавте 
дабы географичесяя данныя были изложены по возмож- 
но достовфрнымъ источникамъ, однако ояъ не избфгъ изкото- 
рыхъ неточностей и отибокъ въ отношении Фхактическомъ. Напр. 

На стр. Т сказано, что Балтийское море с5 каждым годом 
мельетв, вслъдстве постепеннаго возвышеня его берегов. 'Тутъ 
есть двоякая ошибка: во первыхъ, этого цельзя сказать столь 
общимтъ обравомъ о Балтийскомъ мор$, ибо ес дэйствительно 
берега его въ ифкоторыхъ мфстахъ подымзлнсь, то въ зам нъ 
того въ другикъ м%етахъ (у южныхъ оконечностей Швеши в 
по берегамь Пруссш) ови въ то ж® времн повижалась или оста- 
вазись въ одинаковомъ уровнЪ “); во вторыхъ, изъ того, что 








*) РогсНнватшег: ГопЦ. аи Ед. РА. Мад. Зер\. 1837: стр. 309, м Вегб- 
Ваиз, РАуз. 44а3. 10-е ШеГ. стр, 199 й 198. 
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берега этого моря въ нфкоторыхъ м$Зетахъ въ послфднее время 
воввышались, еще ше слЪдуетъ, чтобы море мелВло, т. е. чтобы 
изыЗиязась его глубина. 

О Каспйскомъ мор (стр. 8) сказано, что «по малому со- 
«держанио въ нёмъ соли, ово въ сЗверныхъ частакъ свойхъ 
«ежегодно покрывается льдомъ отъ декабря до марта». Я ду- 
маю, что вВрн%е было бы приписать замерзане сфвервыхъ ча- 
стей Касшйскаго моря главнЪйше сальной стужБ бывающихъ 
зАЪсь зимъ, что вядно изъ наоравленя изохименвыхъь дин, 

На стр. 9, въ числ причинъ, затрудяяющиехъ плаване по 
Восточному океаму между прочимъ пряведева «необыкновенио 
большая глубина.» Кто же согласится съ тёмъ, что большая 
глубина океана можеть затрудиять плаване по оному? 

На стр. 12 сказано, что поверхность Росси хребтомъ Ураль- 
скимъ раздфлиеётся на диБ часта: на Восточно- Европейскую 
на С$верно-Аз:ятскую. п о послЪдией замфчено, что она заклю- 
чаетъ вы себф восточные уфзды Перыской Губерни и Сибирь 
и простирается слишком» ни 196,000 кв. миль; эта цифра — 
очевидно ошибка: самъ г. Кузнецовъ нз 3-8 страна своей 
кыиги говорить, что Россйсыя владЬтя въ Азм занимаютъ 
284,000 кв. миль. 

Неправильно также назване климата южнаго берега Крыма 
‘тропическимь (стр. 18). 

Ве звая, ва чемъ основано показав!е г. Кузнецова о ве 
чин бодьшихъ озеръ сфверозапелаой части Росси, я не могу 
судить о вВрности праводимыхъ имъ чиселъ, во долженъ зам $- 
тить, что они пе согласны съ чяслами, коима опредВлилтъ вели- 
чину сихъ озеръ г. Швейцеръ, изыф$решемъ по карт$, а именно: 


Пространство — По кямю г. Кузнецова. По опредълекзю з. /Швейцера. 
Ладожскаго озера 15,710 кв. версть. 15,682 кв. верстъ. 


Онежекаго .... 10,045 — 11,091 — 
Веже........ 3431 — 405 — 
Б5ло-озера .... 880 — 988 — 


Идьменя..... . 655 — 791 — 
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Перечисляя равнины внутренности Россш, г. Кузнецовъ 
между прочимъ называетъ равнину между Западною Двиною и 
сфвернымъ свёсомъ Карпатовъ, т. е. Полфеье — впадимою Ди- 
товскою (стр. 49). На чемъ основано такое названте? Не ва при- 
сутстви ли болышаго здЪфсь числа болотъ? Но болота не суть 
призваки низменности страны; они обязавы своимъ существо- 
вашемъ свойству подпочвы или геогвостическому характеру, а 
что ПодЪсье не веть впадина, сравиительно съ окружающаеми ее 
странами, это достаточно подтверждаютъ какъ направлеше рфч- 
ныхъ токовъ, такъ.и гиосометрическя опредфленшя, по коямъ 
изъ 50 пунктовъ въ Миаской Губерни, которыхъ высота опредф- 
лена надъ уровяемъ океана °), пать имфютъ возвышения больше 
1000 р. фут. (слВдов. такую высоту, какой достигаютъ лишь выс- 
пия точки во всей Русско-Европейской равивн$), пятнадцать 
отъ 720 до 950 Ф., двфнадцать отъ 600 до 700, одинадцать 
отъ 500 до 600, и наконецъ нфтъ ни одного ниже 436 х. 

Равнину между Сред им Дифпромъ (такъ названо течеше 
р%ки отъ Орши до Кременчуга) и Среднею Волгою (т. е. отъ впа- 
ден1я Оки до впадевшя Сарпы), и между Вилдайскими горама и 
Урало-Карпатскою Грядою (такъ названы однимъ общимъ вме- 
немъ: Общий Сыртъ, Донецк Кряжъ и Каменная Града, от- 
дфляющаяся отъ Карпатовъ), г. Кузнецовъ вазываетъ Централь- 
ною и говоритъ , что всл эта полоса имтъеть почву черноземную 
(стр. 49). Но оданъ вэглядъ на почвенвую карту, ваходящу- 
юся въ изданномъ отъ Департамевта Сельскаго Хозяйства Хо- 
зяйственно-Статистическомь Атласть Россзи ‚ показываетъ ‚ что 
червоземъ не распространенъ по всей полосф , заключающейся 
между означенвыми предфлами. 

Говоря о степной полосф Европейской Росс, авторъ ие 
совсфмъ праввльно относить къ числу отличительныхъ свойствъ 
оной обиле соляныхь озерь (стр. 50). Подобныя озера находят- 
ся главыфйше въ Заволжьи, ‘въ Бессарабскомтъ Буджакф, въ стем- 


*) См. Записки Военно Топозрафическато Депо. ХШ. 
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ной части Крыма; но въ прочихъ частяхъ степей ихъ вЪтЪ. 
Тутъ же веправильно сказано, что «Гаврическй полуостровь по 
«положеню свовму, хотя и принаддежитъ къ степной полосз, но 
оммлетх совершенно друюй характер и отличается разнообраз- 
чем. видовь растительного царства.» Въ этихъ словахъ двоякая 
невЪрность: во-первыхъ, Крымеюй полуостровъ отъ сфвер- 
ныхъ скатовъ горъ до Перекопа принадлежать къ степной по- 
л0с$, не только по своему положевио, но и по характеру зем- 
вой поверхности; во-вторыхъ, характер растительнаго цар- 
ства, какъ степной части Крыма, такъ и вообще степной Рос- 
сш, совершенно въ противоположность утвержденя г. Кузне- 
цова, отличается именно однообразем, бЪдностью видовъ рас- 
тенй, какъ извфстно всякому ботанику в какъ еще недавно по- 
казалъ г. Радде въ своей прекрасной статьф: Уегзисй етег Р/ап- 
хеп-Ррузодпот"К Таичетз. (См. ВиЦевв 4е 1а босёв 4ег Миита- 
Варез 4е Мозсом 1854 „Л Ш. стр. 216). 

Не совсфыъ точно авторъ опредФляетъ, на стр. 69, геогра- 
Фическое распредфлеше Великоросеянъ, говоря между про- 
чимъ, что оки распространены на югь до Кзева (едва ли это вЪр- 
но) и на запад до предьловь Остзейскихь (вужно бы прибавить: 
и Бълорусскить) Губерми.— Тутже сказано, что отъ Донскихъ 
Казаковъ произошли между прочимъ, Хоперске а отъ Малорос- 
сйекихъ Запорожский (стр. 69). 

На стр. 70, къ Зауральскимь Финнаиз отнесены Зыряне 
Вогуличи. — Для насъ Зауральскй Край находется`къ восто- 
ку оть Уральскаго Хребта, а тамъ Зырянъ нЪтъ. Также едва 
ли хорошо поступваъ авторъ, что Мордву рёшительно прачи- 
санлъ къ народамъ Турецко-Татарскаго происхождения. 

Якуты, ва ‘стр. 71, причислены къ вародамъ Турецко-Татар- 
скаго племенв, а на стр. 73 (по языку), къ Монголо-Манджур- 
ской Фхамижи. Такимъ же образомъ Самофдеюшй языкъ , на стр. 
13, причисленъ къ Монголо-Манджурскимъ, а на стр. 70 Са- 
мофдское племя показано особо, и это кажется лучше. 

О Н$мецкомъ племени въ Росс!и сказано, что «главное пре- 
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«абываше Н®мцевъ сосредоточено въ Остзейскихь Губершяхъ 
«(около 100,000), въ Петербургсной, въ В. К. Фявлянд и въ 
«Колотяхъ». Для большей опредВлительвостя нужно бы во- 
первьхъ сказать, въ какихъ именио Колотяхъ, во крайней мф- 
рв въ колощяхъ каких, Губермй, ибо ве всЪ Колови со- 
стоять изъ Н$ицевъ; во-вторыхъ, поставить колонии въипе 
Остзейекихь Губерий , ибо въ Н%мецкахъ Колошяхъ Роеми— 
Н&мцевъ почта вдвое болфе, чфиъ въ Остэейекихъ Губершахъ. 

Не литне было бы, говоря © Евреяхъ (стр. 71), упомянуть 
о Евреяхъ Турецкихъ (али Крымскихъ), отлизающихея отъ 
ОПольскахъ твыъ, что ови говорять и одеаются по Татареки. 

На стр. 72, между разнымя иародами помФииены Бальллы; 
но Баньявы, сколько извЗетно, есть назваяе не народа, а толь- 
ко торговой Касты Восточной Инди (см. Энциялонед. „Ленсик. 
Плютцара. 1У. $60). 

Въ числ Кавказскехъ народовъ (стр. 71) можно бы уно- 
мяйуть объ Аварахъ, народВ, обятающемъ вв Лезгиетая$. Еще 
недавно ихъ языку положено обучать въ Новочеркаской Гам- 
назти (#8 Сент., 1850 г.), равно какъ Абхазскому, одному изъ 
употребительн Йшихъ Черкесскихъ (°). 

Неизлишие также было бы упюмявуть © вастоящехь Кар, 
гизахъ, или Бурутахъ, извЪстныхь Подъ яменемъ /4ико-Камен- 
ныт5 иди Черных Киргизовъ. 

При исчаслена языковъ, иа кояхв говорять 88 Росси 
(стр. 72), пропущевъ „Латьниек , & папраено названь Еврей- 
скш, на которомъ едвЯ ли говорят; биь Нринал4ежать къ чи- 
слу такъ называемыхь мертвыхъ яЗыковъ. — 

На стр. 73 сказано, что Протестантекому Испон® даню с1%- 
дуютъ Н$мецюе Келонисты #Ъ разных% Губертяхь Росси. Не 
мфшало бы зам тить, что не всЪ НЬмецее колонасты пранад 
лежатъ къ этому исповфданйю? есть между ними и Католаки. 

О Новгородекой Губерни говорится (стр. 87), что въ ней 


*) См. Журн. Мин. Народ. Просе. 1950. Дек. Высоч. Повблви. стр. 60 
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живутъ 05 неболыцомь числь Финны, м емф в5 меньшем Эсты. 
Но Эеты (Чуховцы) также относятея къ Фишнамъ, и притомъ, 
какъ изв5стно изъ розыска П. И. Кеппена, Эстовъ ифтъ въ 
Новгородской Губернше. Если же авторъ хотфлъ бляже обо- 
значить племена, то выВето геверическаго вазватя Финиовъ 
точифе могъ бы сказать, что в5 Новгородской Губермы живут 
Кареды, м в5 меньшем: числь Чудь (или Чухари ). 

Въ Боровичекомь уфэдё упочянуто село Кончанское (па 
праввльяфе Кончалское), о которошъ сказано, что въ немъ жаль 
Суворовъ по кончин® ИмпертлтРицы ЕклтЕРиНы Н; во изаЪстно, 
что Суверовъ удалилен въ село Канчашекое уже пра Импетлто- 
РЪ Плалз, въ ФовралБ 1797 года (°). 

О С. ПетербуреВ сказано (стр. 91), что отъ «лежитъ пра 
«устьяхь Невы и пря #0 незмачительныхъ рёчкахъья; а жВоноль- 
ко ниже говоритея, что «14 рёкъ и рЫчекь перерзьвваяютъ го- 
ародъ въ разныхъ ваправленяхъ». 

При опасати Лифляндской Губерша показаво, что въ ней 
самая высокая гора Эйерберв (стр. 96). Но ношаишне заш- 
тить, что это есть нфмецкй переводъ слова: Мунмамони: педъ 
симъ посл диимь незватемъ она болВе язивстиг у писателей (^"). 

О РьгВ сказано, что въ ной заслужизаютъ ваимашя сахар- 
ные заводы (стр. 96). Необхедимо ирибевить, что эте рафива- 
довые заводы, т. е. поререботываюнйе песокъ въ рафемадъ, — 
дабы отличить отъ такихъ эиводовь, ноторые добываютъ са- 
мый песокъ, и которыхъ въ РигЁ ифтъ. О збыъ 2% город го- 
веритея, что. изъ обнюй суммы торговых оборотовъ боле по- 
дввикы приходится на отпускные товары. Объ этомъ кажется 
нзтгь надобноетя упоминать, ибе таковъ обпий и обыкновенный 
ходъ торговли бое или менфе` во всякомъ пбрт$. 

Нри город% Торнео странно читать замфчане , чте на в02- 


*) Сы. Д. А. Мизютнна: Истор4л войны Рософо с5 Франивею. 17709 г.. 1. 134. 

*) Мет. 4в Г4садет. пр. 4ез 5о. У1-е Зег. Вс. Ма. е! Рвуз. ГУ. 63, Запи- 
скм Военно-Топозрафическаго Депо. Ч. ХШ; Ва1Ые[, 5Ёхе 4ег отодгарА. ипа 
луатодт. УегАаИтвеге сот Г40-, ЕЙА- ипа Киапа. Цета!. 1859. стр. 134. 
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вышени, лежащемь около города, солице ифсколько сутокъ сря- 
ду бываетъ вадимо на горизонтВ (стр. 103). Упоминаше объ 
этомъ возвышен!и можеть дать подумать учеваку, что солипе 
ведимо нзеколько дней сряду только по причивБ этого возвы- 
шен!я; тогда какъ озваченное явдеше принадлежитъ вообще 
высокой шнрот$. 

О Витебской Губерши слишкомъ рёшительно и потому ве- 
вфрно сказано, что внутренняя торговля находится вся въ ру- 
кахъ Евреевъ, а коренные жители губерши не ммьютё отё нея ни- 
какой выгоды (стр. 104). 

Въ Ковенской Губерни о городБ Росмены упомануто, что 
это главный городб Самогитии (стр. 106), а о мВстечк® Ворны — 
взкогда стодица Жлмуди.. Дла ученвка, который еще не имЗетъ 
достаточныхъ историческихъ познашй, таюя опредфлена не- 
повятны, & онъ затверживая ихъ, усвояетъ себф только имена 
безъ опредфленныхъ понят. 

Изъ городовъ Могилевской Губершия говорится лишь о Мо- 
гилев$; но кажется Орша, какъ довольно-важаая приставь, 
стоила бы упоминая. 

О Минской Губерти замфчено, что «въ южныхъ уфздахъ 
каиматъ тепле, чЁыъ въ сфверныхъ» (стр. 131). Но это мож- 
но сказать о всёхъ безъ исключешя губершяхъ Росси. 

Въ Херсонской Губерни Очаков вазванъ. крфпостью (стр. 
137); но нужно замфтить, что вынЪ Очаковъ не числится крЪ- 
постью. — Тутъ же (стр. #38) невЪрно сказано , что народы, 
«кочевавшие въ Херсонской Губерни ‚, посдЪ Ш вфка по Р. Х., 
«оставили слёды своего здЪсь пребывая единственно въ кур- 
«ганахъ». Курганы, безъ сомнфн!я, существовали гораздо ране 
3-го вЪка по Р. Х. | 

Въ Тавряческой Губервв (стр. 139) ошибочно говорвтся, 
что «въ Инкерманской долив® находятся развалины древнаго 
«Херсониса пли Корсуня». Тутъ же (стр. 140) иъстечко Судакъ 
неправильно названо городомь. О Оеодос!и сказано, что этотъ 
городъ «подъ пазванемъ Кафы, выстроенъ въ ХШ стодЪфтш Ге- 
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нуээцами.» @еодос:я не впервые построена Гепузэцами; тутъ 
уже въ древности существовало поселете (МЦезогат со]оша). 

О Харьковской Губершя говоратся, что ея вародонаселене 
состоитъ изъ Малоросмянъ и Великоросаянъ (стр. 143); но 
какъ здВсь посл дняхъ несравненно менфе, ч$мъ первыхъ, то 
вфрнфе было бы сказать, что народонаселеше Губершия состо- 
ить изъ Малороссянъ, и въ гораздо меньшемъ числ изъ Вели- 
короссянъ. 

Вь ЗемлЪ Войска Донскаго напрасно упомянуты въ числ В 
жателей Армяне и Греки (стр. 147), которыхъ тамъ нЪтъ. Кро- 
мф кочующихъ Калмыковъ, которыхъ боле 30,000 душъ обо- 
его пола, зд$сь еще есть Татары, составляющие особую неболь- 
шую станацу. Тамъ же слово города ошибочно, ибо въ ЗемлЁ 
Войска Донскаго всего одинъ горолъ. 

При описанш Тверской Губерши ‘стр. 155 , читаемъ меж- 
ду прочимъ: «Почва земли въ губерши преимущественно глини- 
«сто-песчаная, чернозема почти нигд® иЗтъ; встрёчающаяся же 
«мфстами спрая земля (?) считается самою плодородною. Не 
«смотря на такзя (7) свойства почвы, которыя вообще мало спо- 
«собствуеть успъхамь земледъмл (7), хлЬбопашество до сихъ 
«поръ составляетъ главное заняте жителей, не принося впрочемь 
им никакито вынодв(1 ». Въэтихъ немногихъ словахъ отражается 
много певёрныхъ понят! о пригодности почеъ для земледЪ лия 
о прибыточности хл$бопашества въ губераи. 

Такъ какъ отъ учебника требуется возможно строгая вЪр- 
вость выражен! и собственныхъ именъ, ибо въ противномъ 
случаЪ ученикъ будетъ затверживать ошибочных повят!я и ва- 
звайя, то желательно, чтобы г. Кузнецовъ, при новомъ издаши: 
своего Учебнаго Курса Геограели России, одвергъ его тщатель- 
ному пересмотру въ семъ отношении и при этомъ между прочимъ 
всправилъ бы еще слЗдуюшия ошибки: 

‚ Стр. 5, въ прим$ч.: «Черезъ Ботначескй зазавъ съ одного 
«берега на другой переходятъ горы.» Это метафорвческое выра- 
жене едва ли умфстно: воздыманя материка со дна моря назы - 
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наются въ наук острегдим, а названию зору присвоено подоб- 
вымъ же воздыманамъ недъ сушею. 

Стр. 6, «Фвисый Заливъ находится между берегомъ Фив- 
чянди я Эстаянди.» Нужно бы прибавать: и С. Петербургской 
Губерви.» 

Стр. 14. „Южный Уралъ покрыть богатымя дугами, на ко- 
«торыхъ пасутся стада тузеиныхь кочевыхь ивродрвхр Нужно бы 
сказать: «на которыхъ туземные кочевые народы пасутъ с308 
стада». КромВ того назваше .4у;065 не соотаЪтахвуеть угодьамъ, 
сдужащиамъ для цастбища скота; дуга суть така земди, на ко- 
торыхЪ кодатъ траву ва сфчо, а земли, служдция для цастбы 
скота, называются пастбищами. 

Стр. 23, «Кемь вытекаетъ изъ бодотъ, дежащихь между 
Финландею и Архангельскою Губерщею. Неточиое выражение 
ц оть туда неясвость смысла, Между зидявтъ, что бодота де- 
жать ни въ Финцазли, на въ Архангельской Губерши, 2 въ 
промежут5В между тою и другою, но гдВ же? 

Стр, 48. О Россайской „Лапданди сказано между прочцыъ, 
что оца перреЁчена общяриыми бодотами, когорыя рокрыты 
мхомъ, медкимъ кустарнакомъ в снлжкнымы бурами. Бакое по- 
нятю соединяется съ этимй буграми? Лфтомъ сифгъ тадтъ дз- 
же а въ Лэддянди, а зимою бодота подрыты ме сафжными бу- 
грами, а сплощамитъ снфёжнымъ покрозомъ, какъ цояти во цсей 
Росси. 

Стр. 53. «Высота сифжной дана ыакодитра между 6000 а 
«6500 хутлий надъ годидоитомь воды». Нужцо бы сказать надь 
уровнем окевыа. 

Не вфрво сказано Ждудичи вместо Жмудн (стр. 69), Коры 
вуфето Кароль (стр. 70); Внач вмЪето Ночи (стр, 71); бежмти- 
ческ 4 вместо Срмитчуести (стр. 1% в 129). 

АЛопари вазвавы древцфйшими идредрникаки 'Риндярди (стр. 
101). Такое слово едва дв веть общеупотребительной и обще- 
понятное. | 

Еслы я вдался въ такой подробный и мЪстами даже ме40ч- 
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ной разборъ книги г. Кузнецова, то именно потому, что въ учеб- 
викф каждое слово должно быть обдумано, каждое выраженше 
взвфшено. Точность не только географическихъ назвашй, но и 
самого слога, есть для подобныхъ книгъ первая и важнфйшая 
необходимость. Мысль и слово, ее облекающее, — содержащее 
и содержимое, — въ такихъ сочиненшяхъ такъ тесно между со- 
бою связаны, что ихъ почти невозможно отдВлять другъ отъ 
друга. Дая сочинения ученаго почти довольно, если можно по- 
наять что хотьдб сказать авторъ; для учебника этого ма.10: тутъ 
нужно смотрёть как пойметь каждое предложене умъ еще 
юный, не обогащенный фактическими знашями, не укрфовв- 
нийся въ мышлении. 
, Въ заключеше повторяю, что всфми этими замфчашями я 
отнюдь не имфлъ въ виду умевьшать достоинства «Учебнаго 
Курса» г. Кузнецова; а хотЗаъ только ближе указать т$ исправ- 
леня, которыми можно было бы усовершенствовать это руко- 
водство, при новомъ его издан! — надобность въ коемъ вфро- 
ятно не замедлить представиться. Уже и теперь предстоитъ его 
пополнить и измфнить тмъ, что. Чукотская Земля (стр. 311) 
нынВ составляетъь Анадырский Отд®лъ Камчатской Области, а 
на югозапад® Сибири образованы дв новыя области: Семипа- 
латинская и Область Сибирскихь Киргизов5 (Высочайшимъ ука- 
зомъ, даннымъ 19 Мая 1854 года Праввтельствующему Сена- 
ту). За вефмъ тёмъ кнага г. Кузнецова есть хорошее учебное 
руководство, которое стоитъ того, чтобы пряложить трудъ къ 
вятщему его улучшению. Посему я полагаю, что справедливо 
было бы поощрить его присужденемъ второстепенной награды. 
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Сочинене г. Воронова должио обратеть ва еббя обиии о 
каждаго просвъщеннаго чатателя, иредетавляя ему любопытную 
картину постепеннаго устройства учебных заведен высших 
и низшихъ, казенныхъ и частныхъ, входящихъ нын% въ составъ 
С. Петербургскаго Учебнаго Округа. Онъ уввдитъ въ пей, съ 
какой заботливостю отъ временъ Петра Великаго Правитель- 
ство наше неутомимо печется © распространен! народнаго об- 
разовая; как1я учреждаемы были для сей цфли руководитель- 
ныя вВдомства; кому именно поручало Правительство испол- 
нен!е своихъ предначертанй; какъ постепенно вознакали учи- 
лища отъ циФхирныхъ школъ до гамназ! а уноверсвтета; какое 
было устройство ихъ въ разныя эпохи, относительно методы 
преподаван!я, учебвыхъ курсовъ, хозайственнаго управления; 
как1я издаваемы была учебныя квиги и руководства; какими 
правами и преимуществамн пользовались учашие и учашеся, 
Кром того, исчислены всё, сколько вябудь замфчательные, 
узеные труды преподавателей вФдомства С. Петербургскаго 
Учебнаго Округа, означены пожертвован1я частныхъ лицъ по 
тому же Округу на пользу просвфщеня, показано въ сравни- 
тельныхъ таблицахъ за разные годы число учащихъ и учащих- 
ся, исчислены библмотеки и друмя учебныя пособя, повмено- 
ваны всё кончившие курсъ студенты университета; воспитаини- : 
ки бывшаго благороднаго пенсюна и высшаго училища, со вре- 
мени ихъ учреждения. 
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ВсВ свои показан!я сочивитель основалъ на оФищальныхъ 
документахъ, которыя онъ находилъ въ Полномъ Собраши 3а- 
коиовъ, въ перодическихъ сочинешяхъ, издававшихся ари гдав- 
номъ правления учиавщь, въ ЖурвалЪ и запискахъ Департа- 
мента Народнаго Просвфщен!я. Кром того много любопыт- 
ныхь свфдЪаЙ извлечено имъ изъ архивовъ Департамента, (С. 
Петербургскаго приказа общественнаго призрфв!1я, Дирекщи 
училищъ С. Петербургской губерыи и кавцел ри Попечитела 
С. Петербургскаго Учебнаго Округа. 

Какъ трудъ добросовфстный и тщательный, требовавпий 
много разысканй и соображешй, и притомъ первый въ своемъ 
род, сочинеше г. Воронова, по мизвшю моему, заслуживаетъ 
поощрательной премия. 
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Въ 1850 г. сочивене г. Воронова было уже удостоено пре- 
мта; ио онъ, вакъ и ифноторые друме, не получель ея, нотому 
что число одобреннытгь сочвнени? превьмвало годовую’ сумму, 
вазначенную на прешми. Трудолюбивый авторъ издьхь потомъ 
продолжеше евоего труда, содержатаго около 500 стр, ш-8° 
подъ выиие приведевньниз. заглавемз. 

Источнаками: дая этого продолженя служмали: ДЗла Архи- 
вовъ Департамента Народнаго Проевёщетя, Канцеляри Попе- 
чителя @. Петербургекаго Учебнаго Округа, С. Петербургскаго 
Университета в С. Петербургской Дирекции Училить, Истори- 
ческтя Затиски Гимназ и Дирекци’ Училить ©. Петербурк- 
екаго Учебнато Округа и развыя дополнительвыя сэфдфня, 
представлениыя Двректорама Училить и Гимназй' г. Пепечи- 
телю Округа. Изъ печатныхь сочинен! автор» пользовался 
превмущественно «Тервымъ двадцатипятелпемъь ИнпеРлтор- 
склго ©. Четербургскаго Универевтета» и ежегодными Отче- 
тами по С. Метербугскому Увиаверситету Ректора Университета, 
Журналомъ Министеретва Народнаго Просвфщеня еъ #834 го- 
да по пастоятее время и Отчетами Министровв ИмпеЕРАТОР- 
склго Двора и Государственныхъ Имущеетвъ. 

Такамъ образом авторъ былъ очень бегатв матемалами: 
осин много. превытали своею масеою’ матераль первой: части 
сочиненя. Так какъ источники были по’ большой части руко- 
писные, то нельзя опред®лить нав8рное, какъ пользовался ими 
авторъ. Впрочемъ въ пользу его говоритъ то обстоятельство, 
что эти источвики оффФитальные, привадлежание Министер- 
ству, которое по вефмъ существеннымъ частамъ передаетъ свои 
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даёствя къ свфдЪфнно публики. Но изъ всей кнаги видно, что 
она не есть произведеше опытнаго исторака: въ протавномъ 
случаЪ авторъ больше помфстилъ бы, въ прибавлешяхъ къ своей 
книг$, неизданныхъ документовъ, чтобы доставить тексту на- 
гаядное подтверждеше, или по крайней мфрБ постарался бы 
вставить въ самый текстъ больше вы писокъ и подлинвыхъ вы- 
раженй источниковъ. Можно также пожелать кое-чего для боль- 
шей точности и опредЪлевности въ исчислении ученыхъ трудовъ 
профессоровъ и учителей. Впрочемъ при опфвкЪ второй части, 
конечно, надо брать въ разсчетъ то обстоятельство, что авторъ 
имфаъ здЪсь дЁло съ современностью, и что его сочинене — не 
исторя, въ собственномъ смыслЪ, С. Петербургскаго У чебнаго 
Округа, а только «историко-статистическое обозрёше» учеб- 
выхъ заведен! этого округа. Смотря на оба тома съ этой точки 
эр$н1я, надобно радоваться, что г. Попечитель С. Петербург- 
скаго Округа счелъ за нужное настоятельно побудить къ обра- 
боткЪ предмета, который имЪетъ, кром$ научнаго значеня, еще 
практическяй интересъ, особенно для нашего Правительства. 
Довын®, кажется, еще не было высказано въ литературЪ, 
что русская исторя, если смотрфть на нее съ высшей точки 
зрён!а, по отношению ея къ общечелов$ ческому образованию, 
будетъ рёшительно непонятна, пока не обработается въ воэмож- 
ной поавотВ исторзя русскаго воспитатя, домашняго и обше- 
ственнаго, отъ начала христанства. До-Петровскй пер!одъ, 
конечно, не богатъ матералами; но здфсь все зависить отъ 
умфнья цфнить содержане источвиковъ по отвошевио къ раз- 
сматриваемому предме?у, и возсоздавать изъ яхъ содержавя 
любопытныя и поучительныя картины, для чего значительныя 
пособ1я оставили намъ уже прежше духовные писателя, какъ 
въ наше время достопочтенный сочденъ вашъ, преосвященный 


„Макар. Г. Ворововъ, по крайней мЪрф изъ числа свфтекахъ 


педагоговъ, первый раскрыдъ эту важную сторову русской жи- 
зни и проложааъ другимъ дорогу, хотя покуда лишь посред- 
ствомъ совокуплевшя матераловъ и первоначальною обработкою 











— 237 — 


асточниковъ. Мы поступимъ, конечно, совершенно въ духЪ 
просвфщеннаго и ревностнаго къ умственнымъ успфхамъ, осно- 
вателя премй, если назначимъ сочинителю, за ревность и тру- 
долюбе, съ какими обработаны дв части его сочинешя, по- 
ошрительную премпо. Можетъ быть, это сколько набудь по- 
отритъ друге учебные округи къ немедленному подражаню 
достохвальному примфру, поданному казанскимъ и здфшяимъ 
округамн. Таками именно трудами, почерпаемыми изъ перво- 
начальныхъ и частио изъ живыхъ источниковъ, всего вфрнфе 
можетъ быть предуготовлена зрФлая и строго на началахъ науки 
основанная истор1я русскаго воспитатя. | 
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